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INTRODUGCAO

0 Programa Residuos Sélidos - Disposicéo Legal idealizado pelo Cen-
tro de Apoio Operacional das Promotorias de Justica do Meio Ambiente, da
Habitacdo e Urbanismo e do Patriménio Histdrico e Cultural (CAOMA) do Mi-
nistério Publico de Mato Grosso do Sul (MPMS) teve inicio em 2015 com o diag-
ndstico dos principais aspectos relacionados a gestdo e gerenciamento dos
residuos soélidos dos 79 municipios de Mato Grosso do Sul.

Em 2015 e 2016, o Ministério Publico de Mato Grosso do Sul (MPMS), Tribunal
de Contas de Mato Grosso do Sul (TCE- MS), Secretaria de Estado de Meio
Ambiente, Desenvolvimento, Ciéncia, Tecnologia e Inovacédo (SEMADESC-MS)
e o Instituto de Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul (IMASUL) iniciaram uma
forca-tarefa visando realizar inspecoes, levantamentos e publicacdes sobre a
destinacdo dos residuos sélidos nos municipios do estado, com vistas a extin-
cdo dos lixGes e a implementacdo da Lei n° 12.305/2010 que instituiu a Politica
Nacional de Residuos Sdélidos em MS.

Esta forca-tarefa gerou significativos frutos, com a reducao em 8 anos, de 80%
para 5% de municipios com disposicao final inadequada, gerando fechamento
de 75 lixdes (Figura 1).

Situagdo Atual 2025
'
roowos

LEGENDA
Forma de Destinaggo Final dos RSD

DISPOSICAO FINAL DE RSD - EVOLUCAO DE 2016-2025

Figura 1. Mudanca do cendrio da disposicéo final dos residuos sélidos nos municipios do Mato
Grosso do Sul entre os anos de 2016 e 2025.




Além disto, os esforgos interinstitucionais culminaram na elaboragdo
e publicacdo do Decreto Estadual n® 16.089/2023 de logistica reversa de em-
balagens em geral, tendo Mato Grosso do Sul se tornado o pioneiro estado no
pais a implementar este modelo de gestdo de residuos, inspirando outros 14
Estados a regular de forma semelhante esta matéria.

A regulamentacdo desta responsabilidade junto a inddstrias, trans-
portadoras e comércios fortaleceu a organizacdo da cadeia de reciclagem
no estado, beneficiando as cooperativas de materiais reciclaveis e gerando
50.000 toneladas1 de recuperacdo de residuos em 2 anos.

Em 2020 o MPMS firmou Convénio de Cooperacdo Técnica e Cientifica
com a Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul - UEMS no &mbito do Pro-
grama Centro Integrado de Protegdo e Pesquisa Ambiental - CEIPPAM - CAO-
MA para executar o Projeto Residuos Sélidos - Disposicdo legal em defesa do
meio ambiente, sobretudo para implementacdo da Politica Nacional de Residu-
os Sélidos, com foco também em Politicas e Diretrizes de Logistica Reversa.

Este convénio gerou resultados: 79 Relatdrios Técnicos da Gestdo de
Residuos Sélidos, 15 Planos Municipais de Coleta Seletiva, 16 Planos Municipais
de Educacdo Ambiental, Planilha para Dimensionamento de Usina de Com-
postagem, Estudo Estatistico para Estimacdo de Residuos Sélidos, Relatério
Anual de Logistica Reversa de Embalagens em Geral do MS, Levantamento
dos Agentes Envolvidos no Setor de Reciclagem do MS, | e Il Encontro de Cata-
dores de MS, Cartilha para Criacéo de Cooperativas de Catadores, Diagndstico
das AcBes da Educacdo Ambiental de Residuos Sélidos nos municipios de MS,
4 publicacBes de artigos cientificos, 2 dissertacdes de mestrado, 2 Projetos
Arquitetonicos de UTR para Campo Grande e Corumba, entre outros.

O estado de Mato Grosso do Sul tem alcangado melhorias graduais na
qualidade ambiental, com o encerramento progressivo de lixdes e a implanta-
cdo de processos de monitoramento e recuperacdo dessas areas. No entanto,
persiste o desafio da inclusdo social dos catadores de materiais reciclaveis.
Para enfrentar essa questao, em 2024 o CAOMA langou o Projeto Valoriza, via-
bilizado com apoio da Universidade Catdlica Dom Bosco (UCDB).

Os resultados alcancados, sdo disponibilizados agora nesta publica-
cdo, dividida em duas partes: a) o Avancos no Panorama da Gestdo de Residos
Sélidos no Estado de Mato Grosso do Sul; b) o Censo dos Catadores, realizados
no @&mbito do “Projeto Valoriza”, que é parte do Programa “Residuos Sélidos -
Disposicao Legal”.
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1. APRESENTACAO

Esta publicagcdo tem como objetivo principal mostrar a evolugao da
gestdo de residuos sélidos urbanos nos 79 municipios de Mato Grosso do Sul.
Os dados do Projeto Curupira do Ministério Publico de Mato Grosso do Sul
(2015, com atualizacao em 2019) foram utilizados para comparar com os resul-
tados atuais do panorama da gestdo dos residuos sélidos do Projeto Residuos
Soélidos - Disposicdo Legal.

Os municipios foram visitados no periodo de 2020 a 2022, durante a
execucdo da Etapa 1.1 do Convénio de Cooperacao Técnica e Cientifica celebra-
do entre o Ministério Publico de Mato Grosso do Sul - MPMS e a Universidade
Estadual de Mato Grosso do Sul - UEMS. Os trabalhos foram executados pela
equipe do
Centro de Estudos em Saneamento Ambiental - CESAM da UEMS em parceria
com Tribunal de Contas de Mato Grosso do Sul e Instituto de Meio Ambiente de
Mato Grosso do Sul.

Os resultados dessas visitas geraram relatérios individualizados de-
nominados “Panorama da Gestdo dos Residuos Sélidos em Mato Grosso do
Sul”. Foram realizadas inspecGes técnicas destacando as praticas existentes,
obstaculos e possibilidades de aprimoramento, levantamentos financeiros,
operacionais e ambientais, condigoes de coleta, transporte, triagem, proces-
samento e destinagdo dos residuos.

Além disso, aborda os aspectos como sustentabilidade financeira,
passivos ambientais e iniciativas de educagao ambiental implementadas pelos
municipios. Esses resultados visam fornecer subsidios para que tomadores de
decisGes adotem as medidas cabiveis e fomentem praticas mais eficientes e
sustentaveis no manejo de residuos sélidos em todo o estado.

Os relatédrios possuem fundamentacdes técnicas que podem auxiliar
na elaboracdo de indicadores municipais, na formulacdo de politicas publicas
e na elaboracdo de estratégias que incentivem a economia circular, na va-
lorizacdo dos residuos reciclaveis e no manejo ambientalmente correto dos
residuos. Essas acbes sdo fundamentais para minimizar os efeitos nocivos ao
meio ambiente e assegurar a implementacdo da Politica Nacional de Residuos
Soélidos (PNRS), incorporando a administragdo municipal ao conjunto de inicia-
tivas de preservacao ambiental do estado e da nagao.






OBJETIVOS

OBJETIVO GERAL

Analisar e comparar o progresso na gestdo de residuos sélidos urba-
nos nos 79 municipios de Mato Grosso do Sul, de 2015, ao periodo de visitas
nos 79 municipios, durante a execucdo da Etapa 1.1do Convénio de Cooperacao
Técnica que integra o Projeto Residuos Sélidos - Disposic&o Legal. O objetivo
do relatério é reconhecer avancos, falhas e obstaculos, fornecendo subsidios
para medidas corretivas e estratégicas do MPMS e outros 6rgdos envolvidos.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Analisar a situacdo da gestdo de residuos sélidos em 2015 e a atualida-
de (data da visitagdo aos municipios pelo projeto Residuos Sélidos - Dis-
posicado Legal:

- Levantar dados sobre a existéncia e implementacao dos Planos Mu-
nicipais de Gest&o Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS);

- Verificar a abrangéncia da coleta seletiva e as condigdes das estru-
turas de triagem e compostagem;

- Avaliar a situacdo dos passivos ambientais, relacionados a disposi-
cdo irregular de Residuos sélidos;

2. Comparar indicadores de desempenho ambiental, social e financeiro:
- Taxa de cobertura da coleta seletiva;
- Percentual de residuos com destinacdo adequada;

3. Propor recomendacgdes para melhorias:

- Sugerir acGes estratégicas visando a adequacdo a Politica Nacional de Resi-
duos Sélidos (PNRS):

- Destacar oportunidades de incentivo, como ICMS Ecoldgico e projetos de re-
cuperacdo de areas degradadas.

CONTEXTUALIZAGAO DA LEGISLAGAO E POLITICAS PUBLICAS

A gestdo de residuos sélidos no Brasil passou por um marco regula-
torio significativo com a aprovacdo da Lei Federal n°12.305/2010, que instituiu
a Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS). Essa legislac&o consolidou um
modelo integrado de gest&o, substituindo a abordagem fragmentada até ent&o
baseada em normativas esparsas. Entre as normativas mais relevantes no
periodo pré-PNRS, destacam-se:



1. Lei Federal n° 6.938/1981 (Politica Nacional do Meio Ambiente): Foi um marco
na legislagcdo ambiental brasileira, ao definir o conceito de degradagdo ambien-
tal e estabelecer a obrigatoriedade do licenciamento para atividades potencial-
mente poluidoras, incluindo a construcdo de aterros sanitarios. Contudo, ndo
detalhava regras especificas para a gest&o integrada de residuos sélidos.

2. Lei Federal n° 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais): Tipificou o descarte
inadequado de residuos como crime ambiental, prevendo penalidades severas
para praticas que causassem danos ao meio ambiente. Apesar de importante,
sua aplicacdo era limitada por ndo tratar de forma abrangente a questao dos
residuos sélidos.

Resolugoes do CONAMA:

3. Resolugdo n® 307/2002: Regulamentou os residuos da construcdo
civil, estabelecendo diretrizes para sua gestao integrada e reciclagem.

4. Resolucdo n° 358/2005: Tratou do manejo e destinagdo de residuos
de servicos de salde.

5. Resolugdo n°® 401/2008: Estabeleceu normas para o descarte de pi-
lhas e baterias.

Essas normas foram importantes para regular questdes especificas,
contudo, faltava um escopo abrangente que englobasse todas as fases da ges-
tdo de residuos e distribuisse responsabilidades entre os diversos participan-
tes envolvidos.

MARCO NACIONAL: A POLITICA NACIONAL DE RESIDUOS SOLIDOS

A PNRS estabelece principios, objetivos, instrumentos e responsabili-
dades para a gestdo de residuos sélidos no Brasil. Entre seus principios nor-
teadores estao:

= Responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos: En-
volve fabricantes, distribuidores, comerciantes, consumidores e titulares dos
servicos publicos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos.

= Logistica reversa: Introduz a obrigatoriedade de retorno ao setor
empresarial de residuos de produtos como embalagens de agrotdxicos, pneus,
pilhas, baterias e lampadas fluorescentes, minimizando os impactos ambien-
tais de seu descarte inadequado.

= Descarte ambientalmente adequado: A PNRS proibe o uso de lixdes e
promove a substituicdo por aterros sanitarios licenciados, destinando apenas
rejeitos a esses locais.

Os instrumentos principais da PNRS incluem:



1. Planos de Gestdo de Residuos Sdlidos (PGRS): Para empresas e grandes
geradores.

2. Planos Municipais de Gestao Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS): Obri-
gatdrios para municipios, contemplando metas para reducdo, reutilizacao, re-
ciclagem e destinacdo final adequada.

3. Sistema Nacional de Informacdes sobre a Gestdo de Residuos Sélidos (SI-
NIR): Permite monitorar dados sobre a geracdo, tratamento e destinacdo de
residuos no territério nacional.

A PNRS se alinha aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da
ONU, particularmente os 0DS 11 (Cidades Sustentéaveis), 12 (Consumo e Pro-
ducdo Responsaveis) e 13 (Acdo Climatica), promovendo a sustentabilidade na
gestdo de residuos.

REGULAMENTAGAO COMPLEMENTAR NACIONAL

A Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS) estabeleceu diretrizes e objeti-
vos para a gestao integrada e o gerenciamento ambientalmente adequado dos
residuos soélidos. Sua implementacdo, no entanto, é apoiada por um conjunto
de normas e decretos que ampliam e detalham suas disposicdes, fortalecendo
sua aplicacdo pratica. Entre essas normativas complementares, destacam-se:
1. Decreto Federal n® 7.404/2010:

- Regulamenta a PNRS, definindo os instrumentos necessérios para
sua execucao, como o Sistema Nacional de Informagdes sobre a Gestao de
Residuos Sélidos (SINIR) e os Planos de Gestdo de Residuos Sélidos (PGRS).

- Estabelece metas nacionais, como a eliminagao de lixdes e o aumen-
to da reciclagem, além de detalhar as responsabilidades dos entes federados
e do setor privado.

2. Decreto Federal n° 10.936/2022:

- Atualiza o marco regulamentador da PNRS, consolidando e revogan-
do normativas anteriores.

- Detalha o Plano Nacional de Residuos Sélidos (Planares), que prevé
acOes integradas em ambito federal, estadual e municipal, com foco na econo-
mia circular e no aumento da eficiéncia na gest&o dos residuos.

3. Acordos Setoriais e Termos de Compromisso:

Firmados entre o poder publico e setores empresariais, sdo instrumentos fun-
damentais para a operacionalizacdo da logistica reversa. Exemplos de acor-
dos ja implementados incluem:

- Embalagens plasticas e metélicas em geral: Recolhimento e recicla-
gem de embalagens pds-consumo.

- LAmpadas fluorescentes e de vapor sddio e mercurio: Destinacdo
final ambientalmente adequada.



- Produtos eletroeletrdnicos: Coleta e reciclagem de aparelhos e componentes.
4. Portarias Interministeriais:

-Diversas portarias complementam a PNRS, definindo regras especi-
ficas para residuos perigosos, como agrotdxicos, medicamentos vencidos e
embalagens especiais.

Essas regulamentac@es, promulgadas apds a aprovacdo da PNRS,
vieram para operacionalizar e consolidar o modelo sistémico de gestao de re-
siduos sodlidos, trazendo clareza e objetividade na aplicacdo da politica em di-
ferentes setores. Sua énfase em logistica reversa, economia circular e metas
de sustentabilidade reforca a transicao para um modelo de desenvolvimento
mais alinhado aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (0DS).

CENARIO NO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

Em Mato Grosso do Sul, o avanco da gestdo de residuos solidos também é
apoiado por legislacdes estaduais especificas. Entre as principais est3o:

= Lei Estadual n® 4.219/2012: Institui o ICMS Ecoldgico, que beneficia
municipios que adotam praticas de gestdo ambientalmente sustentaveis, como
a destinacdo adequada de residuos e a recuperacdo de areas degradadas.

= Lei Estadual n°® 2.661/2003: Estabelece a Politica Estadual de Recicla-
gem, incentivando o reaproveitamento de materiais e a inclusdo de catadores.

= Lei Estadual n°® 3.970/2010: Regula a gestdo de residuos eletroeletro-
nicos e a responsabilidade de fabricantes e consumidores.

= Lei Estadual n® 2.222/2001: Define responsabilidades sobre a logistica
reversa de embalagens plasticas, como garrafas PET.

= Decreto Estadual n° 16.089/2023: Estabelece diretrizes para a imple-
mentacdo, a estrutura e a operacionalizacdo do Sistema de Logistica Reversa
de Embalagens em Geral, no ambito do Estado de Mato Grosso do Sul.

Essas normativas, alinhadas a PNRS, exigem a elaboracdo de PMGIRS pelos
municipios, contemplando acGes integradas para coleta, transporte, trata-
mento e disposicao final de residuos sélidos.

PLANO MUNICIPAL DE GESTAO INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS

Dentre os instrumentos essenciais previstos na PNRS, destaca-se o Plano
Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS), que é obrigatd-
rio para todos 0s municipios e constitui a base para a gestao local de residuos.
O PMGIRS deve conter:



= Diagnéstico da situacdo local: Quantificacdo e caracterizacdo dos residuos
gerados, além da infraestrutura existente para coleta, transporte, triagem,
tratamento e destinagao final.

= Metas e diretrizes: Estratégias para reducdo, reutilizacdo, reciclagem e des-
tinacdo final adequada dos residuos, conforme as diretrizes da PNRS.

= Sustentabilidade econdmica e financeira: Definicdo de mecanismos de finan-
ciamento, como taxas de residuos solidos e incentivos fiscais.

= Acdes educativas: Programas para sensibilizacdo da populacdo e incentivo a
separacdo e destinacdo correta dos residuos.

Além disso, 0 PMGIRS é um pré-requisito para que 0s municipios possam
acessar recursos federais destinados a projetos de gestdo de residuos so6-
lidos, como a construcdo de aterros sanitarios e usinas de reciclagem. No
entanto, muitos municipios enfrentam dificuldades técnicas e financeiras para
elaboréa-lo, 0 que representa um dos principais entraves a implementacdo ple-
na da PNRS.
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DIAGNOSTICO GERAL DOS RESIDUOS
SOLIDOS EM 2015 E 0 QUADRO ATUAL
(2022)

PANORAMA GERAL

O panorama da gest&o de residuos soélidos nos 79 municipios de Mato
Grosso do Sul entre 2015 e 2022 revela avancos importantes, mas também evi-
dencia desafios persistentes. Em 2015, grande parte dos municipios ainda utili-
zava lixGes como principal forma de disposicé&o final dos residuos. A cobertura
da coleta seletiva era incipiente e a implementacao de Planos Municipais de
Gestdo Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS) estava em fase inicial, com bai-
xa adesao.

No quadro atual, observou-se uma evolucdo na adocdo de praticas
mais adequadas, como o0 aumento no nimero de municipios que utilizavam
aterros sanitarios licenciados e a ampliagdo da coleta seletiva, ainda que de
forma desigual entre os municipios. Apesar desses avancos, a gestdo integra-
da de residuos sélidos continua sendo um desafio, especialmente para muni-
cipios menores e com menor capacidade financeira.

A gestdo de residuos sdélidos urbanos impacta significativamente os
custos e a sustentabilidade ambiental nas cidades. Modelos ineficientes, como
o descarte em lixGes, geram passivos ambientais e oneram os municipios com
custos de recuperacdo. A falta de controle sobre os custos de combustivel,
manutencdo e depreciacdo de veiculos também compromete a qualidade dos
servicos e o orgamento municipal.

A implantacdo de aterros sanitarios e a implementac&o de coleta se-
letiva é crucial para a disposicdo final ambientalmente adequada dos rejeitos,
reduzindo os impactos ambientais. A compostagem dos residuos organicos,
apresenta-se como uma solucdo importante, reduzindo o volume de residuos
destinados ao aterro e os custos de transbordo.

A sustentabilidade econémico-financeira da gestao de residuos depen-
de de uma receita especifica para cobrir os altos custos operacionais. A taxa de
residuos sélidos domiciliares (RSD), quando mal formulada ou influenciada por
decisBes politicas, pode ser insuficiente para cobrir os custos. O ICMS Ecoldgico,
embora ndo vinculado exclusivamente a gestdo de residuos, pode ser uma fonte
adicional de recursos para melhorar a qualidade de vida dos cidadaos.

A gestdo adequada de residuos da construcédo civil (RCC) e da limpeza
urbana (RLU), por meio de normativas municipais e aquisicdo de maquinarios
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como trituradores de galhos, pode gerar soluces econdmicas e sustentaveis.
Investir em préaticas como a compostagem e o reaproveitamento de residuos
contribui para a sustentabilidade ambiental e a reducao de custos a longo prazo.

EXISTENCIA DE PMGIRS

A Politica Nacional de Residuos Sdlidos (PNRS), instituida pela Lei
12.305/2010, estabelece que todos os municipios brasileiros devem elaborar e im-
plementar o Plano Municipal de Gest&o Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS).
Este plano é o principal instrumento de planejamento para a gestdo eficiente dos
residuos sélidos, sendo fundamental para a definicdo de diretrizes, metas e agGes
que garantam a destinacdo final ambientalmente adequada dos residuos gerados.

Além de ser uma exigéncia legal, a existéncia do PMGIRS traz inime-
ros beneficios, como o acesso a recursos federais para projetos de sanea-
mento e melhorias no rateio do ICMS Ecoldgico, que premia 0s municipios por
boas praticas ambientais. Planos regionais, como os elaborados pelo Con-
sorcio Intermunicipal para o Desenvolvimento Integrado das Bacias dos Rios
Miranda e APA - CIDEMA, pelo Consdrcio Intermunicipal de Desenvolvimento
da Regido Sul de Mato Grosso do Sul - CONISUL e na Sub-bacia do Rio Taquari,
demonstram esforcos coletivos para superar desafios técnicos e financeiros
enfrentados por municipios menores ou com menos recursos. Contudo, a au-
séncia de um PMGIRS prdprio pode refletir a falta de investimento ou planeja-
mento, resultando em impactos ambientais e de salde publica.

Com base nos dados atuais do Projeto Residuos Sélidos - Disposicéo
Legal, dos 79 municipios de Mato Grosso do Sul, 17 ainda ndo PMGIRS (aproxi-
madamente 22%). Desses, 15 utilizam seus Planos Municipais de Saneamento
Basico (PMSB) como referéncia para a gestdo de residuos sélidos, enquanto 2
municipios ndo possuem nem o PMGIRS nem o PMSB. Essa situacdo eviden-
cia que, embora a maioria dos municipios sem PMGIRS tenha buscado uma
solucdo paliativa ao se basear nos PMSBs, a auséncia de um plano especifico
para residuos sdlidos pode comprometer a efetividade das acdes de manejo e
destinacdo adequados.

Essa realidade aponta para a necessidade de apoio técnico e insti-
tucional para os municipios que ainda ndo possuem PMGIRS, especialmente
para aqueles sem nenhum plano. A elaboragao e implementacdo desses ins-
trumentos sdo fundamentais para atender as diretrizes da Politica Nacional de
Residuos Sélidos (PNRS) e para promover uma gestdo integrada e ambiental-
mente responsavel.

O Gréfico 1 apresenta a evolucdo do cendrio de gestdo de residuos
solidos em Mato Grosso do Sul, comparando os dados de 2015 (Projeto Curu-
pira) com aqueles levantados na Etapa 1.1 do Convénio de Cooperacdo Técnica
e Cientifica. Observa-se um progresso significativo entre os municipios que
estavam em processo de elaboragdo de seus planos em 2015 (39%), sendo que



a maioria concluiu o processo até 2022 (37%). Além disso, enquanto em 2015
quatro municipios ndo possuiam Planos Municipais de Gestdo de Residuos
Sélidos, atualmente esse numero foi reduzido para apenas um, evidenciando
avangos importantes na cobertura e na implementacdo desses instrumentos.

Existéncia de PMGIRS - 2015

9%
12%
39%

= Existente Em elaboragao

Existéncia de PMGIRS - 2022

1

« Juntoao PMSE = Inexistente

Grafico 1: Evolucdo da existéncia dos Planos Municipais de Gest3o Integrada de Residuos Sélidos
(PMGIRS) nos municipios de Mato Grosso do Sul entre 2015 e 2022. Dados de 2015 do Projeto
Curupira e de 2022.

COLETA SELETIVA DE RESIDUOS RECICLAVEIS

Outro aspecto importante para atender as exigéncias legais é a imple-
mentacdo da coleta seletiva. Esse processo é fundamental porque, conforme
0s principios estabelecidos, somente os rejeitos - ou seja, 0s residuos que,
ap0ds esgotadas todas as alternativas vidveis de tratamento e recuperac&o por
tecnologias disponiveis e economicamente acessiveis, ndo podem ser reapro-
veitados - devem ser destinados a aterros sanitarios.

Assim, a coleta seletiva desempenha um papel estratégico ao viabi-
lizar a separagdo e o encaminhamento adequado de materiais reciclaveis ou
passiveis de reaproveitamento, promovendo a reducdo do volume de residuos
descartados de forma definitiva. O Grafico 2 traz a porcentagem de municipios
de MS em 2015 e 2022 com relagdo a implementacdo de coleta seletiva. Ja o
Gréfico 3 traz o percentual de cobertura na area urbana.
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Coleta Seletiva (2015) Coleta Seletiva (2022)

mSim

m MNao
Emimplementacdo

= Parcialmente implementada

Grafico 2: Evolucdo da coleta seletiva de residuos reciclaveis nos municipios de Mato Grosso do
Sul entre 2015 e 2022. Dados de 2015 do Projeto Curupira e de 2022.

Em 2075, entre os 19 municipios com coleta seletiva, 63% relataram
cobertura total na &rea urbana, enquanto 37% afirmaram possuir abrangéncia
parcial (Projeto Curupira). Atualmente, dos 46 municipios com coleta seletiva
implementada ou parcialmente implementada, 48% municipios afirmam uma
abrangéncia total de atendimento na sede urbana e 52%, apenas coleta parcial.

Abrangéncia (2015) Abrangéncia (2022)
37%
\/ K
ETotal = Parcial

Grafico 3: Cobertura da coleta seletiva em drea urbana nos municipios de Mato Grosso do Sul em
2015 e 2022. Dados de 2015 do Projeto Curupira e de 2022.



Observa-se uma melhora no cenario em relacdo a 2015 (Grafico 2),
onde apenas 24% dos municipios do Mato Grosso do Sul declararam possuir
servico de coleta seletiva, agora este nimero subiu para 58% (incluindo muni-
cipios com coleta parcialmente implementada) (Gréfico 4).

58%

245

Nimero de municipios com coleta
seletiva implementada

2015 2022

Grafico 4: Evolucdo dos municipios de MS quanto a implementacao coleta seletiva. Dados do Pro-
jeto Curupira) e de 2022.

Outro elemento fundamental para o sucesso da coleta seletiva é a
atuacdo organizada e formalizada dos catadores de materiais reciclaveis por
meio de associacOes e cooperativas. Essas organizacdes desempenham um
papel central ao estruturar e fortalecer a cadeia de reciclagem, possibilitando
acesso a recursos essenciais, como equipamentos de seguranca, infraestru-
tura de coleta e transporte, além de treinamentos e capacitacdes.

A formalizacdo dessas cooperativas e associagdes também viabiliza a
emisséao de notas fiscais, permitindo a ades&o a programas de logistica rever-
sa e 0 acesso a fontes de financiamento que contribuem para a sustentabili-
dade economica e operacional das atividades.

Além disso, as associacbes e cooperativas oferecem aos catadores
maior poder de negociacdo com os compradores de materiais reciclaveis,
possibilitando melhores condicdes comerciais e um aumento na renda indi-
vidual e familiar. Por meio da organizacdo, esses trabalhadores também tém
acesso a beneficios sociais, como seguro de salde e previdéncia, ampliando a
protecdo social e garantindo maior seguranca frente a imprevistos.

A Figura 1 mostra a situacdo em 2022 dos municipios quanto a exis-
téncia de cooperativa ou associagdo de catadores de materiais reciclaveis. Ja
o Grafico 5 aponta a evolugdo dos municipios em relacdo ao ano de 2015.
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Existéncla de cooperativa ou associaglo de catadores
I Existdneia de cooperativafassociacio
I Inexisténcia de cooperativa/associagdo

Figura 1: Situagdo em 2022 dos municipios quanto a existéncia de cooperativa/associacdo de ca-

tadores
72%
53%
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2B%

Possui Copperativa,/assocagao de Mao possui
catadores
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Grafico 5: Evolucdo da existéncia de cooperativas ou associacdes de catadores nos municipios de
Mato Grosso do Sul entre 2015 e 2022. Dados de 2015 do Projeto Curupira e de 2022.



Os dados apresentados no Grafico 5 demonstram uma evolugdo na estrutu-
racdo da gestdo de residuos sdlidos urbanos no periodo analisado. Em 2015,
apenas 28% dos municipios possuiam cooperativas ou associacbes de catado-
res formalizadas, enquanto atualmente esse indice subiu para 47%. Por outro
lado, o percentual de municipios que ndo possuem nenhuma organizacdo desse
tipo reduziu de 72% para 53%. Esses nimeros indicam uma tendéncia positiva na
implementacao de cooperativa ou associagao que promovem a inclusao social e
o fortalecimento da reciclagem, embora ainda haja desafios significativos a se-
rem superados para que mais municipios contem com esse tipo de organizacdo
como parte da sua estratégia de gestdo de residuos.

EXISTENCIA DE USINAS DE TRIAGEM DE RESIDUOS

As Usinas de Triagem de Residuos (UTR) s&o instrumentos indispensaveis
para gestdo integrada de residuos sélidos, conforme os objetivos estabelecidos pela
Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS). Essas unidades possibilitam a se-
paracdo eficiente dos materiais reciclaveis, assegurando sua destinacio adequada
para reaproveitamento e contribuindo para o fortalecimento da economia circular.

Conforme ilustrado no Gréfico 6, entre os 46 municipios (58%) que
possuem UTR em Mato Grosso do Sul em 2022, menos de 44% das unidades
estdo em condicbes classificadas como boas ou dtimas, enquanto 26% apre-
sentam condicBes inadequadas. Nos municipios que ndo dispdem de UTR, a
situacdo é ainda mais preocupante, pois os catadores frequentemente tra-
balham em condicBes degradantes, realizando a separacdo de residuos em
lixdes, sem estrutura adequada ou suporte efetivo das prefeituras.

Existéncia de UTR Situagdo das UTRs

‘ h
» Boasfotimas Mediana/Regular

» NEo possui m Possui » Inadequadas » Sem dados

Grafico 6: Existéncia e condigdo operacional das Usinas de Triagem de Residuos (UTR) nos muni-
cipios de Mato Grosso do Sul em 2022.
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Ao comparar com os dados de 2015 apresentados no projeto Curupira
(Gréfico 7), verifica-se um aumento de 32% para 58% no nimero de municipios
que possuem UTR. A auséncia de UTR em muitos municipios, além de ferir os
dispositivos da PNRS (art. 36, |, Il e Ill da Lei n° 12.305/2010), compromete a
gestdo eficiente dos residuos sdlidos.

Esse cendrio reforca a necessidade urgente de investimentos na es-
truturacao e operacdo das UTR, bem como no fortalecimento das organiza-
cGes de catadores, para garantir avancgos consistentes na gestdo de residuos
sélidos e atender as exigéncias legais e ambientais.

58%

32%

2015 w2022

Mumero de municipios com UTR

Grafico 7: Evolucdo da existéncia de Usinas de Triagem de Residuos (UTR) nos municipios de Mato
Grosso do Sul entre 2015 e 2022. Dados de 2015 elaborado com base no Projeto Curupira e de 2022.

IMPLEMENTAGAO DE UNIDADES DE COMPOSTAGEM

A compostagem da matéria organica é uma solucdo imprescindivel para a
gestdo sustentavel dos residuos sélidos. A matéria orgénica corresponde a
fracdo dos residuos compostos por materiais biodegradaveis, como restos de
alimentos e residuos vegetais, que representam, em média, 53,7% dos residu-
os solidos domiciliares gerados em Mato Grosso do Sul.

Além de tratar os residuos que sdo os principais geradores de chorume, a
compostagem reduz o volume enviado aos aterros sanitarios, contribuindo
para o aumento de sua vida Util. A compostagem minimiza a emissdo de gases
de efeito estufa e gera composto organico de alta qualidade, utilizado como
adubo em préticas agricolas e paisagisticas. Dessa forma, a compostagem alia
a eficiéncia no tratamento de residuos a promocdo da economia circular e da
sustentabilidade.



Neste contexto, as Unidades de compostagem (UC) sdo essenciais para gue 0s
municipios possam tratar adequadamente a fracdo organica dos residuos sé-
lidos, reduzindo impactos ambientais e promovendo o reaproveitamento dessa
porcao significativa dos residuos. Conforme ilustrado no Gréfico 8 houve uma
queda no nimero de municipios com UCs em operacdo atualmente em com-
paracdo ao ano de 2015. Adicionalmente, destaca-se que, dois municipios pos-
suem projetos-piloto de UCs e um municipio conta com uma UC desativada.

em operagéo

4%

m2015 m2022

Numero de municipios com UC

Grafico 8: Nimero de municipios com Unidades de Compostagem (UC) em operacdo em 2015 e
2022. Dados de 2015 elaborado com base no Projeto Curupira e de 2022.

Mesmo com um percentual significativo de matéria organica com po-
tencial para compostagem na maioria dos municipios, destaca-se que 92% dos
municipios de MS ainda ndo possuem unidade de compostagem. Esse dado
evidencia a necessidade urgente de estratégias para fomentar a instalagéo e
operacdo de UCs, otimizando a gestdo dos residuos organicos e reduzindo os
impactos ambientais.

DESTINAGAO FINAL DOS RESIiDUOS SOLIDOS

A destinacdo final ambientalmente adequada dos residuos sélidos é es-
sencial para a preservacdo do meio ambiente e a promocao da salde publica. Re-
siduos mal gerenciados podem contaminar o solo, 0s corpos d'agua e os lencdis
fredticos, prejudicando a biodiversidade e comprometendo a qualidade dos recur-
s0s naturais indispensaveis a vida. Por isso, a Lei Federal n°12.305/2010, que insti-
tui a Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS), estabelece a responsabilidade
compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos, definindo que alguns geradores de
residuos devem adotar medidas especificas de tratamento e destinagdo.

Entre os residuos que demandam atenc&o especial estdo os residuos
de servicos de salde (RSS), os residuos da construcdo civil (RCC), os lodos
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provenientes de EstacGes de Tratamento de Esgotos (ETE) e de EstagOes de Tra-
tamento de Agua (ETA) e os residuos de limpeza urbana (RLU). Esses materiais,
devido ao volume produzido ou a sua composicdo, devem ser geridos por meio
de Planos de Gerenciamento de Residuos Sélidos (PGRS), conforme preconiza o
art. 20 da PNRS. Esses planos devem detalhar como sera feita a destinacdo final
adequada, sendo que eventuais servicos prestados pelo poder publico devem
ser devidamente remunerados, conforme o art. 27, § 2° da mesma lei.

Atualmente, as principais alternativas de destinacao final no Mato Gros-
so do Sul incluem o transbordo e os aterros sanitarios. Os transbordos sdo
estruturas temporarias que armazenam e compactam os residuos antes de en-
viad-los a seus destinos finais, otimizando o transporte e reduzindo custos ope-
racionais. Ja os aterros sanitarios sdo projetados para oferecer uma disposicdo
final segura, seguindo normativas legais que contemplam impermeabilizacao,
drenagem, e sistemas de coleta e tratamento de gases e lixiviados.

A destinacao final adequada exige uma abordagem integrada, que en-
volva o governo, o setor privado e a sociedade civil. Isso inclui agdes como a
separacdo adequada dos residuos, a implementacdo de sistemas de coleta
seletiva e a conscientizacdo sobre préticas de consumo responsavel. Garantir
a gestédo eficiente dos residuos sélidos é uma exigéncia legal e uma condigdo
indispensavel para a sustentabilidade ambiental e o bem-estar social.
Neste item é apresentada a situacdo em que se encontra a gestdo da desti-
nacdo final dos residuos dos diversos tipos de residuos sélidos gerados nos
municipios de Mato Grosso do Sul.

Destinacdo final dos residuos sélidos domiciliares (RSD)

Entre 2016 e a finalizacdo das visitas técnicas aos municipios, Mato
Grosso do Sul apresentou uma evolugdo significativa no gerenciamento e
destinacdo final dos residuos sélidos domiciliares, revertendo um cenério
amplamente irregular. Em 2016, aproximadamente 80% dos municipios do
estado realizavam a disposicdo final inadequada dos residuos, em lixdes
a céu aberto (Figura 2). Conforme observa-se na Figura 3, esse panorama
mudou expressivamente, com 96% dos municipios destinando seus residuos
para aterros sanitarios.

Uma das principais estratégias que possibilitou esse progresso foi
a substituicdo de lixBes pelo uso de estacdes de transbordo em municipios
que ndo possuem aterros sanitérios proprios. Os residuos coletados nessas
localidades sdo transferidos para aterros licenciados em outros municipios,
garantindo o atendimento as exigéncias legais.



Forma de destinacdo final dos RSD em 2016

0 Alsrratranabonds de pars Sos reakduos
N Atermo Sanitério
BN Transbordo o transporie para aterro sanitino em oubro municipio
I Lixdo

LixSodAbarmd sam operacio

Figura 2: Destinacéo final dos residuos sélidos domiciliares - RSD em Mato Grosso do Sul em 2016

Situagdo Atual 2025
NO de Municipios | % do Estado | Disposicao Final

LEGENDA
Forma de Destinag&o Final dos RSD

[  Aterro sanitario Pablico
- Aterro Sanitario Privado

Transbordo e Transporte dos
RSD para Aterro Sanitério em
outro Municipio
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Figura 3: Situacdo dos municipios quanto a disposig&o final dos residuos sélidos domiciliares -
RSD em 2025. Fonte: Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul (2025).
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Apesar desse avanco, a situagdo das estacdes de transbordo ainda
demanda atengdo. Conforme verificado pelos pesquisadores do Projeto em
visitas in loco aos municipios, 36 dos 57 municipios (Figura 4) que utilizam
essa solucdo enfrentam problemas estruturais nos transbordos como falta
de cobertura, disposicdo irregular dos contéineres diretamente no solo, o que
compromete a eficiéncia e a adequacdo ambiental do servigo.
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ALCIREBOR
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CORMEA un vernt DE MAATD GRO3SD
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Situacho em 2022 dos transbordos
B Transborde em boas condigbes
Transhorde com problemas operacionais/estruturais

Figura 4: Situacdo das estruturas de transbordo dos RSD em 2022 +++++++++++++++

As operacOes de estac0Oes de transbordo devem atender a padrdes
técnicos e ambientais apropriados, incluindo a instalacdo de estruturas
adequadas para a recepcédo e transferéncia dos residuos solidos domicilia-
res. Essas estacOes devem dispor de equipamentos capazes de realizar a
transferéncia segura dos residuos dos caminhdes coletores para contéine-
res ou caminhdes maiores, que os transportam até os aterros de destino
final. No entanto, as visitas técnicas realizadas apontam que 63% dos mu-
nicipios que utilizam estacOes de transbordo ainda operam com solucdes
provisorias ou com problemas estruturais, o que representa um desafio
significativo a ser superado.

Portanto, embora os avancos registrados nos Gltimos anos de-
monstrem um compromisso crescente com a gestdo ambientalmente res-
ponsavel dos residuos sdélidos no estado, a adequacdo das estruturas de
transbordo é um passo essencial para consolidar uma destinacdo final efe-
tivamente sustentavel.



Destinacdo final dos residuos da construgao civil (RCC) e limpeza
urbana (RLU)

Os Residuos da Construcdo Civil (RCC) e os Residuos de Limpeza Ur-
bana (RLU) apresentam significativos para os municipios de Mato Grosso do
Sul. A situacdo atual evidencia que muitos municipios ainda n&o alcangaram
solucBes ambientalmente adequadas para a destinacéo final desses residuos,
0 que impacta a sustentabilidade ambiental e a qualidade de vida da populagao.

Em relacdo aos RCC, conforme a Figura 5, observa-se que alguns mu-
nicipios adotaram praticas parciais, como a utilizagdo de residuos para manu-
tencdo de estradas vicinais ou aterramento de areas erodidas. No entanto, a
maioria continua com destinagdes consideradas inadequadas, sem aproveita-
mento técnico ou ambientalmente correto.

Poucos municipios, como Bataguassu, possuem destinacdo adequada
para esses residuos, servindo como exemplos positivos na regido. Os residuos
de construcdo civil (RCC) gerados pelos municipes e pelas obras da prefeitura
sdo coletados e beneficiados por uma empresa privada, para posteriormente
serem reutilizados na manutencdo de estradas vicinais e erosdes, ou ainda
triturados e processados para fabricacao de agregados para construcao civil.
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Figura 5: Destinagdo final dos residuos de construgao civil - RCC em Mato Grosso do Sul em 2022.
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Quanto aos RLU, observa-se pela Figura 6, uma situagao ainda mais
critica, com a grande maioria dos municipios apresentando destinacdes ina-
dequadas, sem infraestrutura ou sistemas eficazes para garantir o correto
manejo desses residuos. Apenas casos isolados, como Bataguassu (Figura 7)
demonstram préticas adequadas onde o material é coletado, picado e disposto
em uma area proxima a estacdo de transbordo, para posterior producgdo de
adubo organico.
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Figura é: Destinacdo final dos residuos de limpeza urbana - RLU em Mato Grosso do Sul em 2022.

Figura 7: Residuos de poda
e capina no municipio de
Bataguassu, préticas ade-
quadas onde o material é
coletado, picado e dispos-
to em uma d&rea proxima
a estacdo de transbordo,
para posterior produgdo
de adubo organico. Fonte:
TCE-MS (2019).
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Des’tinagéo final dos residuos de lodo de Estacdo de Tratamento
de Agua (ETA) e de Esgoto (ETE)

Os lodos gerados nas Estacdes de Tratamento de Esgoto (ETE) e Es-
tacdes de Tratamento de Agua (ETA) representam uma fracdo significativa de
residuos solidos provenientes das atividades de saneamento. Esses lodos po-
dem conter matéria organica, nutrientes e até substancias quimicas toxicas, o
que torna indispensavel sua destinacdo final ambientalmente adequada.

A gestdo inadequada dos lodos de ETE e ETA pode gerar graves im-
pactos ambientais, como a contaminac&o do solo e das dguas subterraneas,
além de problemas de saulde publica. Por isso, é essencial o desenvolvi-
mento de estratégias que incluam alternativas como o reaproveitamento
agricola, qguando tecnicamente viavel, ou a disposicdo em aterros sanitarios
devidamente licenciados, garantindo a conformidade com a legislacao am-
biental regulamentar.

Conforme estabelece o artigo 27 da Politica Nacional de Residuos
Sdlidos (Lei n° 12.305/2010), a responsabilidade pela gestdo e disposicéo fi-
nal desses residuos é atribuida a empresa de saneamento. No entanto, o
papel das prefeituras é igualmente crucial nesse processo, pois cabe a elas
fiscalizarem e verificar se as praticas adotadas pela empresa responsavel
atendem as normas ambientais e garantem a protecdo do meio ambiente e
da saude publica.

A Figura 8 apresenta a destinacao final dos lodos gerados nas ETEs
e a Figura 9 traz a destinac&o final dos lodos das ETAs nos municipios de MS.
Dos municipios que possuem ETEs operacionais, observa-se que 75% reali-
zam a destinacdo adequada desses residuos, encaminhando-os para aterros
sanitarios. Essa pratica representa um avango importante na gest&o de lodos,
mitigando potenciais impactos ambientais.

Entretanto, em algumas localidades foram identificadas situacdes es-
pecificas, como a disposicdo irregular dos lodos ou a auséncia de informacoes
sobre o destino desses residuos. Essas situacfes representam riscos para o
meio ambiente e para a salde publica, uma vez que o manejo inadequado pode
resultar na contaminacdo do solo e de recursos hidricos.

Além disso, destaca-se que em 10 municipios de MS ndo ha ETE em
operacéo, portanto, ndo ha sistema de coleta e tratamento do esgoto. Nes-
ses casos, 0s municipes utilizam-se de fossas sépticas para disposicdo dos
efluentes sanitarios. Na maioria destes municipios, quando ocorre a satura-
¢do do volume que a fossa comporta, o esvaziamento é realizado por meio de
empresas particulares que prestam o servico de limpa-fossas, porém n&o ha
informacodes sobre o local de destinacdo dos referidos efluentes. Essa lacuna
de informacdes sobre o destino dos efluentes retirados pode comprometer a
sustentabilidade ambiental, destacando-se a necessidade de maior fiscaliza-
cdo e regulamentacdo para evitar disposicOes inadequadas.
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Forma de Destinagdo Final do lodo de ETE em 2022
Nio hd ETE
Mo informada

. Adequada

B Inadequada

Figura 8: Dos municipios que possuem ETEs em operac&o, 75% realizam a destinag&o final ade-
quada do lodo para aterros sanitarios em Mato Grosso do Sul em 2022.

Farma de Destinagiio Final dos lodos de ETA
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Figura 9: Destinac3o final de lodo de Estacdo de Tratamento de Agua - ETA em Mato Grosso do
Sul em 2022. Observa-se que dos 20 municipios que possuem ETA, apenas Campo Grande faz a

34 destinagdo adequada e 85% ndo apresentaram os dados sobre a gestdo de lodos de ETAs.



No panorama atual, conforme observado na Figura 9, dos 20 munici-
pios que possuem ETA, apenas Campo Grande faz a destinagao adequada e
85% ndo apresentaram os dados sobre a gestdo de lodos de ETAs. Essa falta
de informacdes pode dificultar a criacdo de politicas publicas eficazes e a fis-
calizacdo adequada por parte dos 6rgdos responsaveis. Os municipios onde a
destinacdo é considerada inadequada, apesar de serem composto por apenas
dois municipios, representam pontos criticos para ac6es de mitigac&o.

Por fim, em 59 municipios de MS ndo existe ETA, portanto ndo hé ge-
racdo dos residuos provenientes os servicos de abastecimento de dgua. Na
maioria destes municipios, o abastecimento de dgua é realizado por meio de
captacdo subterranea, passando por tratamento simplificado (clarificacdo, de-
sinfeccdo e fluoretacdo) para posterior distribuicdo aos municipes.

Destinagdo final dos residuos de servigos de satde (RSS)

A destinacgdo final dos Residuos de Servicos de Saude (RSS) constitui
em um aspecto critico da gestdo ambiental e da saude publica, devido ao ele-
vado potencial de contaminagdo e risco a saide humana. Conforme estabelece
a PNRS, os RSS devem ser segregados na fonte, tratados de forma especifica e
destinados de forma segura, garantindo a protecdo ambiental e sanitéria. Essa
abordagem ¢é indispensavel para prevenir danos a salde publica e ao meio
ambiente, além de promover uma gest&o sustentavel e responsavel. O Grafico
9 apresenta a situacdo da destinacdo final dos RSS em 2019 (Projeto Curupira)
e as atualizag@es realizadas nas visitas aos 79 municipios.

e 2019 2022
1%
0%
= Adequada ‘
= Inadequada 1%
= Parcialmente
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Nio
informado

Grafico 9: Mudancas na destinacdo final dos Residuos de Servicos de Saulde (RSS) nos municipios
de Mato Grosso do Sul entre 2019 e 2022. Observa-se que em 2019, 20% dos municipios destinavam
o0s RSS de forma inadequada, o cenério atual apresenta evolucao significativa, com apenas 1% dos
municipios nesta condic3o.
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Conforme observa-se no Grafico 9, em 2019, 20% dos municipios des-
tinavam os RSS de forma inadequada. No entanto, o cenario atual apresenta
evolucdo significativa, com apenas 1% dos municipios nessa condicdo. Con-
tudo, destaca-se a situacdo do municipio de Corumba-MS, onde os RSS s&o
dispostos no lixdao municipal sem o devido tratamento especial exigido, confi-
gurando graves riscos a salde pUblica e ao meio ambiente.

O Projeto Residuos Sélidos - Disposicdo Legal constatou que 70% dos
municipios de Mato Grosso do Sul, realizam a destinacgdo final adequada dos
RSS. Entretanto, um ponto critico identificado no panorama atual é a auséncia
de apresentacdo dos Certificados de Destinacdo Final (CDF) e dos Manifes-
tos de Transporte de Residuos (MTR) por parte de 29% dos municipios. Esses
documentos sao essenciais para o controle eficiente do servigo contratado,
pois contém informacdes detalhadas sobre os estabelecimentos atendidos, os
dados de coleta e os quantitativos de RSS. A auséncia desses registros com-
promete a transparéncia e a eficiéncia na gestdo dos residuos.

Adicionalmente, conforme disposto no art. 27, §2° da Lei Federal n°
12.305/2010, cabe exclusivamente aos geradores privados a responsabilidade
pelo manejo e destinacdo adequada dos RSS. Assim, a coleta desses residuos
em estabelecimentos privados ndo é atribuicdo do municipio. Apesar disso,
cinco municipios Inocéncia, Miranda, Nova Alvorada do Sul, Rio Brilhante e
Selviria — realizam essa atividade, o que, além de sobrecarregar os cofres
publicos, configura uma pratica em desacordo com a legislac&o vigente.

PASSIVOS AMBIENTAIS

A disposicdo irregular de Residuos Sélidos em Mato Grosso do Sul ge-
rou passivos ambientais que representam sérias ameacas ao meio ambiente
e a salde publica. Esses passivos sdo areas degradadas que requerem inter-
vencOes significativas para recuperacdo, visando mitigar os danos ja causados
e prevenir novos impactos negativos. Entre os principais riscos associados,
destacam-se a contaminac&o de solo e agua, proliferacdo de vetores de doen-
cas e emissao de gases nocivos.

A recuperacdo dessas areas degradadas ¢é essencial para cumprir a
Politica Nacional de Residuos Sélidos (Lei n° 12.305/2010) que exige uma des-
tinacdo ambientalmente adequada dos residuos.

Muitas dreas com passivos ambientais estdo isoladas, outras em processo de
recuperacao ou ja recuperadas, mas ainda sdo contabilizadas como passivo
ambiental devido a auséncia de formalizacdo do Projeto de Recuperacdo de

Areas Degradadas por Residuos Sélidos (PRADE-RS) ou pela falta de
apresentacdo do Relatdrio Técnico Conclusivo ao Instituto de Meio Ambiente de
Mato Grosso do Sul - IMASUL comprovando a implementacao das medidas de
remediac&o. Essa regularizacdo é crucial para a reclassificacdo dessas areas e
para assegurar que estejam em condicGes de uso seguro e sustentavel.



Figura 10: Vista aérea da drea em processo de recuperacéo através do PRADE-RS - antigo lix3o
municipal, Taquarussu, MS. Imagem de autoria da Agéncia Estadual de Regulagdo de Servicos
Publico de Mato Grosso do Sul - AGEMS, 2022.

0 Gréfico 10 mostra o nimero de passivos ambientais associados a dis-
posicao final irregular dos RS em 2019 e 2022. A classificagao foi feita com base
no Projeto Curupira do MPMS que denominou “antigo vazadouro ativado” aque-
les que ndo recebem mais RSD, mas permanecem recebendo residuos sélidos,
principalmente, aqueles caracterizados como RLU e RCC. Foram classificados
como “antigo vazadouro encerrado” aqueles que j& foram desativados, mas nao
teve o PRADE concluido ou formalizado.

[1]

Aterro controlado -

Antigo vazadouro ativado

Antigo vazadouro encerrado —

Passivos ambientais
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Grafico 10: Passivos ambientais devido a disposigdo final irregular dos Residuos Sélidos em 2019
(Projeto Curupira) e 2022. Observa-se aumento no nimero de vazadouros encerrados (antigos
lixGes), ao mesmo tempo em que se observa um crescimento dos vazadouros a céu aberto e anti-
gos vazadouros ativados pela disposicdo irregular majoritariamente de RRC e RLU.
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Ao analisar as dreas com passivos ambientais percebe-se que em 2019
a maioria dessas areas denominadas como vazadouros a céu aberto, eram
compostos por lixdes. Em 2022, houve uma significativa melhoria com a desa-
tivacdo desses lixes em muitos municipios de Mato Grosso do Sul. No entanto,
0s RCC e RLU passaram a ser dispostos irregularmente nesses antigos lixoes
ou em outras areas.

O Gréfico 10 ilustra, portanto, um aumento no nimero de vazadouros
encerrados, correspondentes principalmente aos antigos lixdes, ao mesmo
tempo em que se observa um crescimento dos vazadouros a céu aberto e an-
tigos vazadouros ativados pela disposicdo irregular majoritariamente de resi-
duos de construcdo civil e limpeza urbana. Desta forma, é imperativo que os
municipios adotem medidas para corrigir a destinacdo inadequada desses tipos
de residuos, que causam danos a saude publica e ao meio ambiente.

0 Gréfico 11 apresenta a situacdo dos passivos ambientais em relacdo a
existéncia do PRADE-RS. Observa-se que apenas 4% dos passivos ambientais re-
lativos a disposicdo irregular de residuos sélidos foram totalmente recuperados,
com a correta execugao do PRADE. Enquanto isso, 11% desses passivos estao em
processo de recuperacdo e 14% possuem o PRADE elaborado. Contudo, o cenério
se revela critico ao verificar que, em 71% dos passivos ambientais existentes no
estado, ndo ha sequer um PRADE para o seu encerramento apropriado.
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Area de disposicdo imegular recuperada

Grafico 11: Situagdo atual dos passivos ambientais por disposicdo irregular de RS em MS.



PROJETO DE RECUPERAQKO DE AREAS DEGRADADAS POR DIS-
POSICAO FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS (PRADE-RS)

A implementacdo de Projetos de Recuperacdo de Areas Degrada-
das (PRADE) é crucial para mitigar os impactos ambientais causados pela
disposicdo irregular de residuos sélidos (RS). Esses planos sdo essenciais
para garantir a recuperacdo adequada das areas afetadas e prevenir futuros
passivos ambientais.

O Gréfico 12 ilustra a situacdo dos municipios em Mato Grosso do Sul
quanto a solicitacdo de autorizacdo ambiental junto ao érgdo ambiental compe-
tente para execucdo do PRADE-RS. Observa-se que atualmente, 40 municipios
apresentam pelo menos uma solicitagdo para execucdo do PRADE-RS enquanto
39 municipios ainda ndo possuem nenhum processo. Comparando com os da-
dos de 2019 fornecidos pelo Projeto Curupira nota-se algum progresso, j& que
naquele ano 33 municipios tinham apresentado solicitacdo para execucdo de
PRADE, enquanto 46 ndo possuiam nenhum processo.

2019 2022
W Possui processo para execucdo do PRADE-RS u NEo possui processo

Grafico 12: Evolucdo do nimero de municipios com solicitagdo para execucdo de PRADE-RS, anos
2019 e 2022.

O nimero ainda elevado de municipios que ndo possuem processos
abertos evidencia desafios a serem superados, como a necessidade de capaci-
tacdo técnica e apoio institucional para a elaboracdo e execucdo desses planos.
A auséncia de PRADE em &reas degradadas perpetua riscos ambientais e so-
ciais, incluindo a contaminacdo de solos, corpos hidricos e a emissdo de gases
com efeito de estufa, destacando a importancia de agdes governamentais para
garantir o cumprimento das normativas legais.
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SINTESE DA GEST@O E DO GERENCIAMENTO DOS RESIDUOS S0O-
LIDOS NOS MUNICiPIOS DE MATO GROSSO DO SUL

A Tabela 1 e a Tabela 2 apresentam a sintese dos itens analisados refe-
rentes a gestdo e gerenciamento dos residuos sélidos dos municipios de Mato
Grosso do Sul.



1. Existéncia de

Plano Municipal & 4. Existéncia de 5. Existéncia de s
& 3. Existéncia de cobranga T.Taxa
de Gestdo de 2. Existéncia de Cooperativa ou Unidade de . 5
Municipio . Unidade de especifica para media por hab.
Residuos Sélidos Coleta Seletiva Triagem (UTR) Associagdo de Compostagem estio de urbana/més
(PMGRS) ou g Catadores (uc) g ¢
residues sdlidos

equivalente
1. Agua Clara Sim (2014) Sim Nao Inexistente Inexistente Nio -
2. Aleindpolis Sim (2012) Sim Sim Existente Inexistente MNao -
3. Amambai Sim (2018) Sim Sim Existente Inexistente m_amw“.w“m € R$ 2,69
4. Anastacio Sim (2013) Nao N&o Inexistente Inexistente Sim - Agua R$ 3,45
5. Anaurilandia Sim (2017) Sim Sim Existente Inexistente MNéao -
b, >:um:nm Sim (2018) Sim Sim Inexistente Inexistente Sim - IPTU R$ 1,29
7. Anténio Jodo Nao Naao Sim Existente Inexistente Sim - Agua R$ 1,86
8. Aparecida do Taboado Sim (2014) Naao Nao Inexistente Inexistente [ET] -
9. Aquidauana Nao Néo Nao Inexistente Inexistente Sim - Agua RS 3,49
10. Aral Moreira Sim (2018) . 3 - Sim Inexistente Inexistente MNao -

implementagao

1. Bandeirantes N&o Nao N&o Inexistente Inexistente Sim - IPTU R$ 2,93
12. Bataguassu Nao Sim Sim Existente Inexistente Sim - Carné R$ 3,87
13. Bataypora. Nao Ndo Sim Inexistente Inexistente Ndo -
14. Bela Vista Nao Sim Nao Inexistente Inexistente Sim - IPTU R$ 3,78
15. Bodoquena Sim (2013) Naao Nao Inexistente Inexistente [ET] -

Tabela 1: Resumo da situacdo das estruturas relacionadas aos residuos sélidos em Mato

do Sul, ano 2022.

Grosso
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1. Existéncia de

Plano Municipal - 4. Existéncia de 5. Existéncia de bR AL
o 3. Existéncia de cobranga 7. Taxa
de Gestdo de 2. Existéncia de Cooperativa ou Unidade de o ,
Municipio ) Unidade de especifica para media por hab.
Residuos Sélidos Coleta Seletiva Triagem (UTR) Associagdo de Compostagem estio de TnE e
(PMGRS) ou 9 Catadores (ue) g ¢
residuos sélidos

equivalente
16. Bonito Sim (2013) Sim Sim Existente Inexistente Sim - pmcm R$ 2,42
17. Brasilandia Sim (2018) Sim Sim Existente Inexistente Néo -
18. Caarapd Sim (2012) Sim Sim Existente Desativada Nao -
19. Camapud Sim (2012) Nao Nao Inexistente Inexistente Nao -
20. Campo Grande Sim (2012) Sim Sim Existente Inexistente Sim R$ 317
21. Caracol Sim (2013) Sim Sim Existente Inexistente Néo -
22. Cassilandia Nao Sim Nao Inexistente Inexistente Sim - IPTU R$ 3,88
23. Chapadéo do Sul Sim (2014) Sim Sim Inexistente Inexistente Sim - IPTU R$ 3,54
24. Corguinho Sim (2013) Nao Nao Inexistente Inexistente Nao -
25. Coronel Sapucaia Sim (2018) Nao Nao Inexistente Inexistente Sim R$ 0,49
26. Corumba Sim (2012) Sim Nao Existente Inexistente Nao -
27. Costa Rica Sim (2012) Sim Sim Existente Projeto Piloto L gbaitw -

implementagéo)

28. Coxim Sim (2012) Sim Sim Inexistente Inexistente Sim - __.65. R$ 3,93
29. Deodapolis Sim (2014) Nao Nao Inexistente Projeto Pilota Sim - Carné R$ 2,56
30. Dois Irm&os do Buriti Nao Nao Sim Existente Inexistente Nao -
31. Douradina Sim (2012) Parcial Nao Inexistente Inexistente Nao -
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1. Existéncia de

Plano Municipal " 4. Existéncia de 5. Existéncia de SLEMCE
5 3. Existéncia de cobranga 1. Taxa
de Gestio de 2. Existéncia de Cooperativa ou Unidade de . .
Municipio A Unidade de especifica para meédia por hab.
Residuos Sélidos Coleta Seletiva Triagem (UTR) Associagio de Compostagem estio de BT e
(PMGRS) ou g Catadores (uc) 9 ¢
residuos sélidos

equivalente
32. Dourados Sim (2008) Sim Sim Existente Inexistente Sim - hmcm R$ 2,87
33. Elderado Sim (2016) Née Sim Inexistente Inexistente Sim - Agua R$ 1,98
34. Fatima do Sul Sim (2017) Nao Nao Inexistente Inexistente Sim - Agua/IPTU R$ 3,36
35. Fjgueirdo Sim (2012) Nao Nao Inexistente Inexistente Mao -
36. Gléria de Dourados Sim (2021) Sim EL] Inexistente Inexistente Sim - Boleto R$ 1,19
37. Guia Lopes da Laguna Sim (2013) Nao Sim Inexistente Inexistente MNao -
38. lguatemi Sim (2018) Sim Sim Existente Inexistente Sim - Boleto R$ 1.1
39. Inocéncia Nao Nao Nao Inexistente Inexistente Sim - Agua R% 2,04
40. Itapord Sim (2015) Nao Sim Inexistente Inexistente Nio -
41. ltaquirai Sim (2016) Parcial Sim Inexistente Inexistente Nio -
42. lvinhema N&o Sim Sim Existente Inexistente R$ 2,82
43. Japora Sim (2018) Sim Sim Existente Inexistente MNao -
44. Jaraguari N&o N&o N&o Inexistente Inexistente N&o -
45. Jardim Nao Sim Sim Existente Inexistente R$ 2,19
46, Jatel Sim (2018) Nao Nao Inexistente Inexistente R$ 0,30
47. Juti Sim (2017) Parcial Nao Existente Inexistente Mao -

43



1. Existéncia de

Plane Municipal A 4. Existéncia de 5. Existéncia de i
& 3. Existéncia de cobranga T. Taxa
de Gestdo de 2. Existéncia de Cooperativa ou Unidade de B 5
Municipio . Unidade de especifica para meédia por hab.
Residuos Sélidos Coleta Seletiva Triagem (UTR) Associagio de Compostagem estiio de urbana/més
(PMGRS) ou g Catadores (ue) g <
residuos sélidos

equivalente
48. Ladario Sim (2012) Nio Nio Existente Inexistente Néo -
49. Laguna Carapd Sim (2014) Sim Sim Existente Inexistente Nao -
50. Maracaju Sim (2013) Sim Sim Existente Inexistente Sim - bmcm R% 7,69
51. Miranda Sim (2013) MNao Nio Inexistente Inexistente Sim - Agua R$ 0,49
52. Mundo Novo Sim (2018) Sim Sim Existente Inexistente Nao -
53. Navirai Sim (2018) Sim Sim Existente Existente Néo -
54. Nioaque Ndo Ndo N&o Inexistente Inexistente Sim - Agua R$ 1,05
55. Nova Alvorada do Sul Sim (2012) Sim Sim Existente Inexistente Sim - __pm_cm R$ 2,55
56. Mova Andradina Sim (2014) Sim Sim Existente Inexistente Sim - bmcm R$ 117
57. Neva Horizonte do Sul Sim (2012) MNao Nio Inexistente Inexistente Sim - Agua R$ 5,80
58. Paraiso das bm:mm Sim (2014) Sim Sim Existente Inexistente Nao -
59. Paranaiba Sim (2014) Sim Sim Existente Inexistente Néo -
&0. Paranhos Sim (2016) Néao Sim Inexistente Existente Sim - IPTU R$ 0,47
&1. Pedro Gomes Sim (2012) Néao Néao Inexistente Inexistente Sim - IPTU R$ 0,67
62. Ponta Pora Sim (2021) Sim Sim Existente Inexistente Sim - Agua R$ 3,00
&3. Porte Murtinho Sim (2013) MNao Mo Inexistente Inexistente Nao -
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1. Existéncia de

Plano Municipal " 4. Existéncia de 5. Existéncla de 6. Forma de
& 3. Existencia de cobranga 7. Taxa
de Gestdo de 2. Existéncia de Cooperativa ou Unidade de P .
Municipio . Unidade de especifica para media por hab.
Residuos Sélidos Coleta Seletiva Triagem (UTR) Associagdo de Compostagem estio da TR
(PMGRS) ou g Catadores (uc) g ;
residuos sélides

equivalente
&4. Ribas do Rio Pardo Néo Sim Néo Inexistente Inexistente Sim (suspenso) R$ 0,73
£5. Rio Brilhante Sim (2013) Sim Sim Existente Inexistente Sim - _m,o_.._m R$ 137
46. Rio Negro Nao Nao Nao Inexistente Inexistente Nao -
§7. Rio Verde de Mato Sim (2012) Sim Sim Existente Inexistente Nio c
Grosso
48. Rochedo MNao Nao MNao Inexistente Inexistente Nao -
69. Santa Rita do Pardo Nao Sim sSim Inexistente Inexistente Nao -
70. S&o Gabriel do Deste Sim (2012) Sim Sim Existente Inexistente Sim - Agua R$ 3,84
71. Selvirja Sim (2014) Nao Nao Inexistente Inexistente Nao -
72. Sete Quedas Sim (2016) Sim Sim Existente Inexistente Sim - _pm_.._m R$ 0,65
73. Sidrolandia WEL Sim Sim Existente Inexistente Sim - _pm_.._m R$ 2,97
T4. Sonara Sim (2012) Parcial Néo Inexistente Inexistente Nao -
75. Taeuru Sim (2018) Sim Sim Existente Inexistente Nao -
76. Taguarussu Sim (2021) Sim Sim Inexistente Inexistente Sim - Agua R$ 1,16
77. Terenos Sim (2015) Nao Sim Existente Existente Sim: taxa no IPTU R$ 113
78. Trés Lagoas Sim (2012) Sim Sim Existente Inexistente Néo -
79. Vicentina Sim (2018) Néo N&o Inexistente Inexistente Néo -
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7. Existéncia w.mx.meEn_m
. . . . . . . . . q o 5. Disposigido | 6.Disposicao de passivos PP 3 n
wancgo | DSkl | Zbiepoicle | 3owponele | Loupos | Fnaltoiods | Fnaldado | ambinas | IS | leoncemenio
ETA ETE associados a P
DF de RS GY g
Sanitario
Transbordo e
1. Agua Clara U_um_umm_._q_w%wwqa Adequada Inadequada Inadequada Nao ha ETA Nao ha ETE Existente Inexistente Inexistente
externo
Transbordo e
2. Alcinépolis U_um_umm_._q_w%wwqa Adequada Adequada Inadequada Néo ha ETA Adequada Existent Existent Inexistente
externo
Transbordo e
3. Amambai U_um_umm_..qmw%qua Adequada Adequada Inadequada Néo ha ETA Adequada Existent Inexistent Existent
externo
Transbordo e
4. Anastacio D_um_umm_._q_w%m,wqa Adequada Adequada Inadequada Né&o informado Adequada Exi Exi Inexistente
externo
5. Anaurilandia Lixdo Adequada Inadequada Inadequada Néo ha ETA Adequada Existent Existent Inexistente
Transbordo e
6. Angélica U_um_umm_._q_w%mqa Adequada Inadequada Inadequada Néo ha ETA Adequada Existent Existent Inexistente
externo

Tabela 2: Resumo da situag&do da destinac3o final dos residuos sélidos em Mato Grosso do Sul, ano 2022.
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7. Existéncia

9.Existéncia
de

. . . . i . . . q 1w 5. Disposicdo | 6. Disposicao de passivos Ao . q
wanicpio | PO | 2RO | e | ooty | Foldolodo | FinalGolodo | ambintas | EEXSICE | lecrciamene
ETA ETE associados a P
DF de RS e
Sanitario
7. Antonio Jodo Lixdo Adequada Inadequada Inadequada N&o ha ETA Adequada Exi Inexi Inexi
Parcialmente:
Transbordo e parte para
8. Aparecida do | DF para aterro lixdo, parte s e e L
Teloamin ST Adequada reaproveitada Inadequada Néo ha ETA Adequada E E Ine
externo para
aterramento
Transbordo e
9. Aquidauana U_umumm_._q_wuﬂwqa Adequada Inadequada Inadequada N&o ha ETA Adequada Existente - Existente
externo
Transbordo e
10. Aral Moreira U_umﬂm_._q_w%%%qa Adequada Inadequada Inadequada Néo ha ETA Adequada Existent Inexistent Inexistent
externo
Transbordo e
1. . h FETE EET0 Adequada Inadequada Inadequada Néo ha ETA Adequada Existent Inexistent Inexistent
Bandeirantes sanitario
externo
Transbordo e
12. Bataguassu U_umumm_._q_wuﬂwqa Adequada Adequada Adequada N&o ha ETA Adequada Inexi Exi Exi
externo
Parcialmente:
parte utilizado
em
13. Bataypora, Lixdo Adequada manutencao de Inadequada MN&o ha ETA Adequada Existent Inexistent Inexistent
estradas

vicinais, mas é
disposto em
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7. Existéncia

9.Existéncia
de

. i . . . . i q 1w 5. Disposicdo | 6. Disposicéo de passivos e . q
Mot 4..=_wuom_mmo m..c_wuom_nbo m..u_wuom_ﬁ.o h..c_wvom_nbc Einal de lodo Einal de lodo ambientais 8. Existéncia __nmq.__n_mam:ao
Final do RSD Final de RSS Final de RCC Final de RLU ETA ETE ~ | de PRADE-RS | ambiental para
associados a
DF de RS G¥Eme
Sanitario
lixdo antes da
utilizacdo
Transbordo e
14. Bela Vista U_umﬂm_._q_w%%“qa Adequada Inadequada Inadequada N&o informado | N&o informado Existent Inexistent Inexistent
externo
Transbordo e
15. Bodoguena U_umﬂm_._q_w%%“qa Adequada Inadequada Inadequada Né&o informado Inadequada Existent Inexistent Inexistent
externo
Transbordo e
16. Bonito U_umﬂm_._q_w%%“qa Adequada Inadequada Inadequada N&o informado Adequada Existente Nio executado Existente
externo
Transbordo e
17. Brasilandia U_umﬂm_..qmw%%“qa Adequada Inadequada Inadequada Inadequada Inadequada Existent Inexistent Inexistent
externo
Transbordo e . .
- DF para aterro FPandElient = o q q .
18. Caarapé mum_._:m,io Adequada aterramento de Inadequada Néo ha ETA Adequada Existent Inexistent Existent
e — areas erodidas
19. Camapud Lix&o Adequada Inadequada Inadequada Néo ha ETA Adequada Existent Inexistent Inexistent
Adequada:
Mwwmﬂzuo >~m-rﬂomumq__do Adequada Adequada Adequada maqa.mm_.__—mz.o Adequada Existent Existent Existent
privado
Transbordo e
21. Caracol h FEIE EETD FEEELMENE Inadequada Inadequada Néo ha ETA Adequada Existent Inexistent Inexistent
sanitario adequada
externo
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7. Existéncia

9.Existéncia
de

q 3 q 1 q 3 5 S 5. Di ica 6. Di ica de ivos PP - ;
s 1. Disposigéo | 2.Disposi¢do | 3.Disposicdo | 4.Disposicdo oL e = . 8. Existéncia licenciamento
Municipio ) , ) n Final de lodo Final de lodo ambientais N
Final do RSD Final de RSS Final de RCC Final de RLU ETA ETE e Y de PRADE-RS | ambiental para
DF de RS GYEE
Sanitario
Transbordo e
22. Cassilandia oF FENE EHE0 Fanglisie Inadequada Inadequada Nio ha ETA Inadequada Existent Inexistent Inexistent
sanitario adequada
externo
2. CIEFiD || MRmOSEED || oy Adequada Adequada N3o ha ETA Adequada Existent Existent Existent
do Sul proprio
Transbordo e
24. Corguinho oF FENE EHE0 Fanglisie Inadequada Inadequada Nio ha ETA Nao informado Existent Inexistent Inexistent
sanita adequada
externo
Transbordo e
£ Ooq.o:m_ h FETE EET0 PEIGEIMETE Inadequada Inadequada N&o informado Adequada Existent Inexistent Inexistent
Sapucaia sanitario adequada
externo
26. Corumba Lixao Inadequada Inadequada Inadequada Inadequada Inadequada Existent Inexistent Inexistent
27. Costa Rica Aleno ‘mm__d;m:o Adequada Inadequada Inadequada Nio ha ETA _uon_.o nae Existent Inexistent Existent
préprio retirado
Transbordo e
28. Coxim U_umﬂm_._q_w%“%qa Adequada Inadequada Inadequada Nio ha ETA Adequada Existent Existent Existent
externo
Transbordo e Parcialmente:
29. Deodépolis | DF paraatermo | sy 0 .qq | Manutenciode | . 4o0iada | Nio hd ETA Adequada Existent Existent Existent
sanita estradas
externo vicinais
Transbordo e
30. Dois Irmé&os | DF para aterro 50 ha Exictant iotant Existent
- o Adequada Inadequada Inadequada MN&o ha ETA Adequada E Ine; E
do Buriti sanitario
externo
W D | S | e | CEEEENE g N3o ha ETA AdtTEdk Eren e e

DF para aterro

manutencao de
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7. Existéncia

9.Existéncia
de

g S g S g S g S Di ica Di: ica i R
Municipio ‘__u..-. _m_ _ﬂumu m_u..-. _m_ wumm m__u..-. _m_ WMH ﬂ..-. _m_ zu_._._ m—u.m__m_mm _.uun_n_ mzm_m_m _Oun_n_ n_mm_"._...m.mm:nu.m.” nm. __nm-mb.U_m.ﬂm li biental i
inal do inal de inal de inal de ETA ETE T o e ambiental para
DF de RS G
Sanitario
sanitario estradas
externo vicinais
32. Dourados >~m:.o,mm_...;m:c FEERITEE Adequada Adequada Né&o informado Adequada Exi Exi Exi
préprio adequada
Transbordo e
33. Eldorado U_um_umm:qmw%“qw:d Adequada Inadequada Inadequada N&o ha ETA Adequada Existent Inexistent Inexistent
externo
Parcialmente:
Transbordo e parte utilizado
34 Fatima do DF para aterro em - . e . .
Sul sanitirio Adequada manutencio de Inadequada N&o ha ETA Adequada E Ine: E
externo estradas
vicinais
Transbordo e
. L DF para aterro Parcialmente - . e e e
35. Figueirao sanitario adequada Inadequada Inadequada MNao ha ETA Adequada E E E
externo
Aterro sanitario
36. Gléria de proprio. - . Sem e e e
Dourados Problemas Adequada Adequada Adequada Nao ha ETA e E E E
operacionais
3 B LS | AfErD SETEND Adequada Inadequada Inadequada . iz " Adequada Existent Inexistent Existent
da Laguna externo informacéo
Parcialmente:
Transbordo e parte utilizado
. DF para aterro em - . e e e
38. Iguatemi SrTT Adequada manutencgio de Inadequada Nao ha ETA Adequada E E In
externo estradas
vicinais
P Transbordo e Parcialmente - . e e e e
39. Inocéncia Adequada Inadequada Néo ha ETA Adequada E E E

DF para aterro

adequada
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T. Existéncia

9.Existéncia

Municipi 1. Di ica 2. Di ica 3. Di ica 4. Di ica m_u.-.._m_ _.un_a m_wu.-.._m_ _.un_a iz bi .nm....u 8. Existénci li = t
unicipio P = S - inal de lodo inal de ledo ambientais y
Final do R5D Final de RSS Final de RCC Final de RLU ETA ETE o de PRADE-RS | ambiental para
DF de RS GiEm
Sanitario
sanitario
externo
Transbordo e
40. ltapora cmmwﬂwﬂ.wqa Adequada Adequada Adequada Nao ha ETA Adequada Exi Exi Exi
externo
Transbordo e Parcialmente:
41. ltaquirai DF FEITD FETD Adequada EIEALEE de Adequada Méo ha ETA Adequada Existente _umﬂn._m_EmEm Existente
sanitario disciplinamento Existente
externo na DF
Transbordo e _uwwdwm_m:omm:wm.
42 lvinhema c_um_umm_._q_w%wwqa Adequada Adequada aterro sanitario MNao ha ETA Adequada Existent Inexistent Existent
externo el
maiores custos
Parcialmente:
Transbordo e parte utilizada
43. Japord cmmwﬂ_w%_mqa Adequada amzsmﬂmmo de | Imadequada Nzo ha ETA Adequada Existent Existent Existent
externo estradas
vicinais
44_ Jaraguari 22%,%_”_“25 Adequada Adequada Adequada Néo ha ETA N#o ha ETE Exi Exi Exi
45, Jardim .P»m:_%qowuwﬂ»m:c Adequada Inadequada Inadequada m:*om_.ﬂﬂnmo Adequada Existent Inexistent: Existent
Transbordo e
DF para aterro
3 sanitario P (g5 = = =
46. Jatei externo (com Adequada Inadequada Inadequada MNéo ha ETA Adequada E E E
problemas

operacionais)
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7. Existéncia

9.Existéncia
de

. . . . . s q . 5. Di ica 6. Di ica de ivos S 3 A
1. Disposicao | 2.Disposicdo | 3. Disposicdo | 4. Disposicao L L FoF : 8. Existéncia licenciamento
- n - Final de lodo Final de lodo ambientais s
Final do RSD Final de RS3 Final de RCC Final de RLU ETA ETE oy de PRADE-RS | ambiental para
DF de RS G¥ i
Sanitario
Parcialmente:
Transbordo e
. DF para aterro Parcialmente - . e e C
47 Juti e adequada manutengio de Inadequada Nao ha ETA Adequada E E Ine:
externo estradas
vicinais
48. Ladario Lixdo Adequada Inadequada Inadequada . I " Adequada Existent Inexistent Inexistente
informacdo
Transbordo e
49. Laguna DF para aterro = . . . e
T sanitario Adequada Inadequada Inadequada N&o ha ETA Adequada E E E
externo
Transbordo e
50. Maracaju oF FEITE EIETD Adequada Inadequada Inadequada q e . Adequada Existent Existent Existent
sanitdrio informacdo
externo
Transbordo e
51. Miranda oF FEIF FTED FETEEIMETE Inadequada Inadequada q e = Adequada Exi Exi Exi
sanitario adequada informacéo
externo
Transbordo e Parcialmente: ETE em
52. Mundo DF para aterro Parcialmente triturados e x b = Eviatant Eviatant i ctant
Novo sanitario adequada il utilizados na WED [ (=10 Moo:wquWmMmﬂmm = = e
externo horta municipal P
53. Navirai qu%om_umqq_.o;m:o Adequada Inadequada Inadequada N&o ha ETA Adequada Existent Existent Existent
Transbordo e
54. Nioaque paralaicin FengElhinEe Inadequada Inadequada N&o ha ETA Adequada Exi Inexi: Inexi
sanitario adequada
externo
55. Nova Transbordo e Parcialmente Parcialmente: Iz Nzo ha ETA AdlzmEdE Exi Inexi Inexistente

Alvorada do Sul

DF para aterro

adequada
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7. Existéncia

9.Existéncia
de

. . . . . . . . . q T 5. Di ica 6. Di ica de ivos T . A
. 1. Disposicdo | 2. Disposicdo | 3.Disposicdo | 4. Disposicido kT e o Fr = 8. Existéncia licenciamento
Municipio . - Final de lodo Final de lodo ambientais .
Final do RSD al de RSS Final de RCC al de RLU ETA ETE o de PRADE-RS | ambiental para
DF de RS GYEE
Sanitario
sanitario em
externo manutencio de
estradas
vicinais
918, [lara] AETDSERETD | o Adequada ek N&o ha ETA ek Enere B B
Andradina proprio
Tl DF para stero esénciade | ausdncis de EIE i
MN_:NO_.:m e sanitario deara disciplinamento | disciplinamento WED (i (Er Moo:w%%mﬂhﬂ = e e
externo na DF na DF P
Transbordo e
Wm. FEFEIEDGES | DF FEIF EHETD Adequada Inadequada Inadequada Né&o informade | N&o informado Exi Inexi Inexi
guas sanita
externo
59_Paranaiba >~mq_ﬂuﬂom_umq__._o;m:a Adequada Inadequada Inadequada Néo informado Adequada Existent Existent Inexistent;
Transbordo e
60. Paranhos _u_um_umm_..qmw%mqa Adequada Inadequada Inadequada Nao ha ETA Adequada Existent Inexistent Inexistent
externo
61. Pedro o - . o L L
B Lixao Adequada Inadequada Inadequada Nao ha ETA Adequada E Ine: Ine:
Parcialmente:
parte € triturada
62. Ponta Pora Lixdo Adequada Inadequada e doada aos Nao ha ETA Adequada Existent Existent Inexistent
produtores
rurais
Tnsiodec reaproveitamen
externo q cascalhamento ¢

de vias
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7. Existéncia

9.Existéncia
de

q 1 q 1 q 1 q S 3. Disposicédo | 6. Disposiciao de passivos oo A 3 n
wancgo | DSkl | Zbiepoicle | 3.owponele | Louposk® | Fnaldoiods | Fnaldaido | ambinas | IS | loencemenio
ETA ETE associados a P
DF de RS Gize
Sanitario
Transbordo e
mh.‘. [FILS dfe wF FEID S0 Adequada Adequada Inadequada Néo ha ETA Adequada Existent Existent Inexistente
Rio Pardo sanitdrio
externo
Transbordo e
mm.. 7Bz = FEIE EIET FPEEEITENE Inadequada Inadequada Néo ha ETA Adequada Existent Existent Existent
Brilhante sanitdrio adequada
externo
Transbordo e
66. Rio Negro cmmwﬂ_mﬂmqa Adequada Inadequada Inadequada Nzo ha ETA Nzo ha ETE Existent Inexistent Inexistent
externo
£ [P Vi Lix&o FamElmaic Inadequada Inadequada Néo ha ETA Adequada Existent Inexistent Inexistent
de Mato Grosso adeguada
Transbordo e
68. Rochedo | DF paraaterro | Parcialmente | o0 o4, Inadequada | NiohiETA | ETEinativa Existent Inexistent Existent
sanitdrio adequada
externo
Transbordo e
69. Santa Rita D7 [T Gt Parciaimente Inadequada Inadequada Mo ha ETA Adequada Existent Inexistent Existent
do Pardo sanitdrio adequada
externo
Transbordo e
70. Sao Gabriel | DF umq_m,mwmqa Parcialmente hedtruEds hedzruEds ) i Existent Existent Inexistente
do Oeste sanitério adequada
externo
Transbordo e
e DF para aterro Parcialmente e . P o . o
71. Selviria. sanitério adequada Inadequada Inadequada N&o ha ETA N&o ha ETE E Ine: E
externo
72. Sete Transbordo e Sem s s e o Eia
Quedas PR Adequada Inadequada Inadequada e N&o ha ETE E In E
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7. Existéncia

9.Existéncia
de

. . . . . . . . . n 1w 5. Disposigido | 6.Disposicao de passivos Ao . n
aniciio | 1,Dibosiie | 2.Diposiio | 3. Disposeio | 4DBoSE | Fnaldalodo | Fnaldaedo | smbemne | eI | leencamonto
ETA ETE associados a P
DF de RS GYEmE
Sanitario
sanitdrio
externo
73. Sidrolandia kmqwomﬁm__do_a:o Adequada Adequada Inadequada Nio ha ETA Adequada Existent Inexistent Existent
74. Sonora Lix&o Adequada Adequada Inadequada Néo ha ETA Nzo ha ETE Existent Existent Inexistente
Transbordo e Parcialmente:
75. Tacuru = FEIE EIET FPEEEITENE Inadequada Néo ha ETA Adequada Existent Inexistent Existent
sanitdrio adequada em fechamento
externo de erosdes
Parcialmente:
Aterro sanitario falta de w1 s s e e e
76. Jaquarussy e Adequada Adequada SR Néo ha ETA Nzo ha ETE E E E
dos mesmos
77. Terenos At ST FamElmaic Adequada Inadequada Néo ha ETA Adequada Existent Existent Existent
extern adeguada
78.Trés Aterro sanitario Parcialmente Sem e L e
A Inadequada Inadequada . - Adequada E Ine E
Lagoas proprio adeguada informacéo
Transbordo e Parcialmente:
DF para aterro Parcialmente:
. . sanitario Parcialmente falta de . b e e .
79. Vicentina externo (com adequada manutencio de | aproveitamento Néo ha ETA Adequada E E Inexistente
problemas estradas dos mesmos
operacionais vicinais
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CONSIDERAGOES E RECOMENDAGOES

Com base no diagndstico e nas informacdes levantadas no presente
relatorio, apresentam-se as seguintes consideracdes e recomendacées, orga-
nizadas para facilitar a compreens&o e a agdo por parte do Ministério Publico do
Estado de Mato Grosso do Sul - MPMS:

AVANCOS OBSERVADOS

- Aumento significativo na quantidade de municipios que destinam os
Residuos Sélidos Domiciliares (RSD) para aterros sanitarios licenciados, pas-
sando de 20% em 2015 para 95% em 2024.

- Expansdo da coleta seletiva, com 58% dos municipios implementando
0 servicgo, ainda que parcialmente.

- Melhoria na estruturacdo de associacOes e cooperativas de catadores,
gue passaram de 28% para 47% em relagao a 2015.

- Incremento na ades&o a consorcios intermunicipais como o Consércio In-
termunicipal para o Desenvolvimento Integrado das Bacias dos Rios Miranda e Apa
- CIDEMA e Consdrcio Intermunicipal de Desenvolvimento da Regido Sul de Mato
Grosso do Sul - CONISUL, contribuindo para solugdes regionais compartilhadas.

DESAFIOS IDENTIFICADOS

- 22% dos municipios ainda ndo possuem um Plano Municipal de Gest&o
Integrada de Residuos Sdélidos (PMGIRS) ou utilizam planos de saneamento béa-
sico como referéncia inadequada.

- Apenas 8% dos municipios possuem unidades de compostagem em
operacdo, deixando de tratar uma frac&o significativa de matéria organica.

- Falta de estrutura adequada em 63% das estacGes de transbordo, com-
prometendo a eficiéncia da gestdo dos RSD.

- Baixa formalizac3o de PRADESs (Projetos de Recuperacdo de Areas De-
gradadas), com 71% dos passivos ambientais ainda sem projeto de recuperacdo.

- Persisténcia de destinacGes inadequadas de lodo de ETAs e ETEs, com
falta de informacgdes em 85% dos municipios que possuem Estacdes de Trata-
mento de Agua.

RECOMENDAGOES PRIORITARIAS

- Elaboracao e Implementacao de Plano Municipal de Gestao Integrada
de Residuos Sélidos - PMGIRS: Apoiar os municipios que ainda ndo possuem o
plano, fornecendo suporte técnico e financeiro.

- Formalizagdo e Execucdo de Projeto de Recuperacdo de Areas De-
gradadas - PRADE: Estimular os municipios a elaborarem e implementarem o
PRADE para regularizacao de passivos ambientais.



= Infraestrutura de Transhordo: Garantir recursos para adequagdo das esta-
¢Oes de transbordo, assegurando a protecdo ambiental e a seguranca operacional.

= Fomento & Compostagem: Incentivar a instalacdo de unidades de com-
postagem municipais ou regionais, com destague para consorcios intermunicipais.

= Universalizacdo da Coleta Seletiva porta a porta (com avanco para coleta
triplice): Buscar a ampliacdo e universalizacdo da coleta seletiva porta a porta, ini-
cialmente com divisdo entre reciclaveis e ndo reciclaveis e, posteriormente, recicla-
veis, organicos e rejeitos.

- Estruturacdo das Unidades de Triagem com inclusdo dos catadores: Es-
truturar as unidades de triagem de residuos, com apoio, organizacdo e contratacdo
dos catadores de materiais reciclaveis.

RECOMENDAGOES DE LONGO PRAZO

- Educagdo Ambiental: Implementar programas de educacao continuada
para sensibilizacdo da populagdo sobre separacdo de residuos e coleta seletiva.

= Valoragdo de Residuos Reciclaveis: Estimular iniciativas de economia circu-
lar e parcerias com cooperativas para aumento do reaproveitamento de reciclaveis.

= Regulamentacdo e Fiscalizacdo de Lodos: Desenvolver normas esta-
duais para regularizagao do manejo e disposicdo de lodo de Estacdo de Trata-
mento de Agua - ETA e de Estacdo de Tratamento de Esgoto - ETE.

= Incentivo ao ICMS Ecoldgico: Promover o aumento na pontuacdo dos
municipios que adotem boas préticas de gestdo de residuos e ampliar a utiliza-
cdo desse instrumento como mecanismo de incentivo para a adogao de solu-
cbes inovadoras, como sistemas de reciclagem, reaproveitamento de residuos
organicos e estruturacdo de consorcios regionais.

PONTOS CRITICOS PARA MONITORAMENTO

- Situacdo das unidades de transbordo e necessidade de adequacao.

- Regularizacao e destinacdo do lodo de ETA e ETE, garantindo confor-
midade com a legislagao.

- Atualizacdo continua dos PMGIRS em todos os municipios, assegu-
rando que reflitam condicdes reais e metas alinhadas a Politica Nacional de
Residuos Sélidos - PNRS.

- CondicGes de operacdo dos aterros sanitarios em funcionamento, verifi-
cando aspectos como capacidade, licenciamento, controle de emissdes e manejo de
chorume, visando garantir a sustentabilidade ambiental e a seguranca sanitéria.

- Efetividade na aplicacdo do ICMS Ecoldgico, monitorando se os re-
cursos estdo sendo investidos em solucOes de gestdo de residuos e em infra-
estrutura ambiental, assegurando transparéncia e impacto positivo nas agoes
municipais.
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CONCLUSAO

O presente relatdrio apresentou um panorama atualizado da gestdo de
residuos sélidos nos municipios de Mato Grosso do Sul, referente a Etapa 1.1 do
Projeto, destacando avancos significativos, como o aumento na destinacdo ade-
quada de residuos para aterros sanitarios e a ampliagcdo da coleta seletiva. No
entanto, ainda persistem desafios estruturais, como a auséncia de PMGIRS em
parte dos municipios, a baixa adesdo a compostagem e a necessidade de maior
regularizacao dos passivos ambientais.

Recomenda-se que os esforcos sejam concentrados em agdes priorita-
rias, incluindo o fortalecimento da infraestrutura de transbordo, a implementa-
cdo de PRADE, e a utilizac&o estratégica do ICMS Ecoldgico para fomentar pra-
ticas mais sustentaveis. Destaca-se também a relevancia da adocdo de taxas
especificas para residuos sélidos, devidamente ajustadas as realidades locais,
como forma de viabilizar financeiramente as despesas do sistema de gestao e
assegurar sua sustentabilidade operacional.

Este diagndstico, um dos objetivos do Projeto Residuos Sélidos - Dis-
posicdo Legal, foi possivel devido a parceria estabelecida pelo Convénio de Co-
operacdo Técnica e Cientifica celebrado entre o MPMS e a UEMS que reforca o
compromisso conjunto com a sustentabilidade e a gestdo ambiental respon-
savel. Por meio dessa colaboracao, aliado a parceiros como o Instituto de Meio
Ambiente de Mato Grosso do Sul e o Tribunal de Contas do Estado, espera-se
que as recomendac0es apresentadas sirvam como subsidio para agdes efetivas,
promovendo beneficios ambientais, sociais e econdmicos para toda a populacéo
sul-mato-grossense.
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PROJETO VALORIZA

Para compreender o nascimento do Projeto Valoriza é preciso elencar
algumas fases e as parcerias institucionais realizadas desde 2015.

Em 2075 o Centro de Apoio Operacional das Promotorias de Justica do
Meio Ambiente, da Habitac&o e Urbanismo e do Patriménio Histdrico e Cultural
(CAOMA) iniciou a execucado do Programa Residuos Sdlidos - Disposicdo Legal
em parceria com a empresa Deméter Engenharia que realizou o diagndstico
dos principais aspectos relacionados a gestdo e gerenciamento dos Residuos
Sélidos dos 79 municipios de Mato Grosso do Sul.

Em 2015 e 2076, o Ministério Publico do Estado de Mato Grosso do Sul
(MP-MS), Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul (TCE-MS), Se-
cretaria de Estado de Meio Ambiente, Desenvolvimento, Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo (SEMADESC) e o Instituto de Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul
(IMASUL) iniciaram uma forca-tarefa para realizar inspecdes, levantamentos
e publicagOes sobre a destinacdo dos residuos sélidos nos municipios do esta-
do. O foco era buscar alternativas para a extincdo dos lixdes e a implementa-
cdo da Lei n° 12.305/2010 (Politica Nacional de Residuos Sélidos) em MS. Essa
parceria viabilizou o desenvolvimento do “Projeto Residuos Sélidos: Disposi-
cao Legal”.

Esse trabalho, em colaboracdo com as prefeituras, incluiu analise e
estimativas de custos operacionais do manejo de residuos. O estudo resultou
na publicacdo do documento “Indicadores de Residuos Sdlidos nos Municipios
de Mato Grosso do Sul” em 2016, oferecendo um panorama abrangente dos
custos e dos modelos de gestdo adotados nos 79 municipios do estado.

Em 2020 o Ministério Publico de Mato Grosso do Sul firmou Convé-
nio de Cooperacdo Técnica e Cientifica com a Universidade Estadual de Mato
Grosso do Sul - UEMS no dmbito do Programa Integrado de Protecdo e Pes-
quisa - CEIPPAM do CAOMA para defesa do meio ambiente, sobretudo para a
implementacdo da Politica Nacional de Residuos Sélidos, com foco também
em Politicas e Diretrizes de Logistica Reversa. Os resultados desta parceria
resultaram em Diagndstico e Aprimoramento do Tratamento e Disposicdo de



Residuos Sélidos; Avaliacdo da Reciclagem e Logistica Reversa nos Setores
Publico e Privado; Desenvolvimento de Programa de Educagdo Ambiental; Es-
tudo Estatistico para Estimacdo de Residuos Sdlidos; criacdo de um website
sobre o manejo de residuos no estado, bem como na elaboracéo de 16 Planos
Municipais de Educagao Ambiental e 15 Planos de Coleta Seletiva.

Como parte desse projeto, foram elaborados e entregues relatérios
técnicos personalizados para cada municipio, sistematizando informacées so-
bre o manejo de residuos e orientando as prefeituras na adocdo de medidas
para regularizar e aprimorar a gestdo de residuos sélidos, em conformidade
com a legislacdo vigente.

Em 2022 e em 2023 foram realizados o | e o Il Encontro de Catado-
res do Estado do Mato Grosso do Sul, eventos organizados pelo MP-MS, para
apresentar representantes de cooperativas e associagbes com gestdo apri-
morada de outros estados do pais para os catadores locais.

Os esforgos interinstitucionais culminaram na elaboracao e publica-
céo do decreto estadual de logistica reversa de embalagens em geral em 2023.
Mato Grosso do Sul tornou-se o segundo estado do pais a implementar esse
regramento, que estabeleceu a responsabilidade compartilhada de todos os
agentes da cadeia produtiva na recuperacdo da matéria-prima das embala-
gens. A regulamentacdo dessa responsabilidade junto a inddstrias, transpor-
tadoras e comércios fortaleceu a organizagdo da cadeia de reciclagem no es-
tado, em parceria com entidades gestoras e operadores logisticos. No mesmo
ano, o TCE-MS langou a segunda publicagdo do documento “Indicadores de
Residuos Sélidos nos Municipios de Mato Grosso do Sul”. Neste documento foi
divulgado que um dos principais resultados alcancados pelo “Projeto Residuos
Soélidos: Disposicdo Legal” foi a regularizacdo da disposicao final de residuos
sélidos na maioria dos municipios de MS.

No Ultimo levantamento do projeto realizado em 2024, o cendrio da
disposicéo final de residuos sélidos revela resultados surpreendentes, conta-
bilizando 75 municipios (95%) realizando a disposic&o final em aterros sanita-
rios devidamente licenciados e apenas 4 municipios (5%) de forma inadequada.
Vale a pena relembrar que em 2016, 80% dos municipios realizavam a destina-
céo final dos residuos sélidos de forma irregular (Figura 1).
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FORMAS DE DESTINAGAO FINAL DE RSD

. TRANSBORDO PARA ATERRG SANITARIO
[ aterro LocaL
B LixEo/isposicio IRREGUL AR

DISPOSIGAD FINAL DE RSD - EvoLugho DE 2016 A 2024

Figura 1. Mudanga do cendrio da disposicao final dos residuos sélidos nos municipios do Mato
Grosso do Sul entre os anos de 2016 a 2024

0 estado de Mato Grosso do Sul tem alcangado melhorias graduais na quali-
dade ambiental, com o encerramento progressivo de lixdes e a implantacao de
processos de monitoramento e recuperacdo dessas areas. No entanto, per-
siste o desafio da inclusdo social dos catadores de materiais reciclaveis. Para
enfrentar essa questao, em 2024 o MP-MS langou o “PROJETO VALORIZA”, via-
bilizado com apoio da Universidade Catdlica Dom Bosco (UCDB).

0 levantamento realizado pelo “Projeto Residuos Sélidos: Disposicdo Legal”
identificou condicdes precérias de trabalho nas Unidades de Triagem de Resi-
duos Reciclaveis (UTR), além da falta de remunerac&o por parte das prefeitu-
ras aos catadores pelo servigco de processamento dos residuos. Nesse con-
texto, o “PROJETO VALORIZA" surgiu com o objetivo de fazer um diagndstico
focado nos catadores e indicar quais ajustes sdo necessarios para melhorar
as condicdes de trabalho e garantir remuneracao adequada aos catadores.

Dado o crescente interesse na regularizacdo do manejo de residuos sélidos,
especialmente para potencializar a arrecadac&o do ICMS Ecoldgico, observa-
-se uma dindmica de constantes mudangas na estrutura de gerenciamento
dos residuos. Assim, o “PROJETO VALORIZA” tem conduzido um levantamento



atualizado sobre as condicdes das UTR, os modelos de gestao das organiza-
cOes de catadores, a situacdo social e trabalhista dos catadores, as oscilagdes
dos valores de compra e venda dos materiais reciclaveis, a pratica de compra
e venda de créditos de logistica reversa, a atuacdo das entidades gestoras
junto as cooperativas/associacGes de catadores e os instrumentos formais de
cooperacdo entre prefeituras e estas organizacdes locais.

Com uma abordagem colaborativa, o “PROJETO VALORIZA" busca integrar os
esforcos das prefeituras, dos catadores de materiais reciclaveis e das en-
tidades gestoras do sistema de Logistica Reversa de Embalagens. Além do
olhar cuidadoso com os catadores do estado, o projeto também tem intuito de
contribuir para o aumento do aproveitamento de residuos como recursos ma-
teriais, consolidando avangos na gestdo de residuos sélidos em Mato Grosso
do Sul.
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CONTEXTUALIZACAO

Mato Grosso do Sul possui 79 municipios, onde 48 possuem alguma
estrutura de triagem de residuos, nem todas regularizadas e/ou instaladas em
local apropriado e algumas se apresentam em péssimas condicGes. Por tanto,
31 municipios ainda ndo possuem nenhum local de processamento de residuos
solidos. Nesta publicagcdo considerou-se ter alguma estrutura de triagem de
residuos, aqueles municipios que tinham pelo menos um local coberto com
pelo menos uma prensa para producdo de fardos de materiais reciclaveis.
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Figura 2. Mapa que destaca os 48 municipios de MS que apresentavam alguma estrutura de tria-
gem de residuos em 2024: Alcindpolis, Amambai, Anastacio, Anaurildndia, Angélica, Anténio Jodo,
Aral Moreira, Bataguassu, Bataypor3, Bonito, Brasilandia, Caarap6, Campo Grande, Caracol, Cha-
pad3do do Sul, Corumba, Costa Rica, Coxim, Dois Irm3o do Buriti, Dourados, Eldorado, Guia Lopes
da Laguna, Iguatemi, Itapor3, Itaquirai, Ivinhema, Japor3, Jardim, Juti, Laguna Caarap3, Maracaju,
Mundo Novo, Navirai, Nova Alvorada do Sul, Nova Andradina, Paraiso das Aguas, Paranaiba, Pa-
ranhos, Ponta Por3, Rio Brilhante, Rio Verde de Mato Grosso, S3o Gabriel do Oeste, Sete Quedas,
Sidrolandia, Tacuru, Taquarussu, Terenos e Trés Lagoas.



Desses 48 municipios com alguma estrutura de triagem de residuos,
nem todos possuem coleta seletiva e nem todos tém parceria com organiza-
cdo de catadores para fazer o processamento dos residuos. Em algumas UTR
(Unidades de Triagem de Residuos) sdo servidores publicos que fazem o pro-
cessamento dos reciclaveis (Ex: Chapaddo do Sul, Paranhos e Taquarussu).

Alguns dos 31 municipios sem estrutura de triagem de residuos pos-
suem organizacgao de catadores ou catadores autonomos atuantes, mas que tra-
balham irregularmente em terrenos, casas, lixao ou estacao de transbordo (Ex:
Agua Clara, Bela Vista, Camapua, Figueirdo, Jaraguari, Miranda, Pedro Gomes).

Existem municipios que possuem mais de uma organizacdo de catadores,
sendo que apenas uma consegue usar a estrutura de UTR cedida pela prefeitura e
as demais atuam em outras areas (Ex: Corumba e Nova Alvorada do Sul). E existe
o0 caso da capital do estado que possui 3 cooperativas e 1 associagao trabalhando
dentro da UTR de Campo Grande.

Durante o periodo do levantamento de dados para esse censo - de agosto
a dezembro de 2024 -

4 organizacGes de catadores foram desativadas, nos municipios de Bonito, Corum-
ba, Paranaiba e Terenos.

Em dezembro de 2024 houve incéndio na UTR de Bataguassu (Figura 3)
e na UTR de Trés Lagoas (Figura 4). Ambas tiveram a estrutura e cargas de ma-
teriais destruidas, levando os catadores a trabalharem em é&reas improvisadas
fora da UTR.

Figura 3. Foto do incéndio de grandes propor- Figura 4. Foto do incéndio de grandes propor-
¢oes, que aconteceu no dia 30 de dezembro de ¢0es, que aconteceu no dia 18 de novembro de
2024 e danificou toda estrutura e todos os equi- 2024 e danificou toda estrutura e todos os equi-
pamentos da UTR de Bataguassu pamentos da UTR de Trés Lagoas

Fonte: Jornal Digital Enfoque MS (30-12-2024) Fonte: Jornal Digital Difusora Trés Lagoas (18-11-2024)

Esses incéndios comprovam a importancia de ter brigada de incéndio,
extintores de incéndio e/ou reservatorio de dgua para combate a incéndio no
local de processamento de residuos e armazenamento de fardos.
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Existem 36 municipios que possuem pelo menos uma organizacéo de
catadores com CNPJ ativo (Figura 5). Considerou-se apenas as organizagoes de
catadores com CNPJ ativo e que estdo atuando no momento. Campo Grande pos-
sui 4 organizagoes e Nova Alvorada do Sul possui 2. Sendo assim, Mato Grosso
do Sul, até fevereiro de 2025, possui 40 associa¢Ges ou cooperativas trabalhando
com processamento de residuos reciclaveis em Mato Grosso do Sul.
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Figura 5. Mapa destacando os 36 municipios de MS com pelo menos uma organizagdo de catadores:
Agua Clara, Alcinépolis, Amambai, Anaurilandia, Anténio Jodo, Bataguassu, Bela Vista, Brasilandia,
Caarap6, Campo Grande, Caracol, Costa Rica, Dois Irm3o do Buriti, Dourados, Figueirdo, lguatemi, lta-
quirai, lvinhema, Japor3, Jardim, Juti, Maracaju, Miranda, Mundo Novo, Navirai, Nova Alvorada do Sul,
Nova Andradina, Paraiso das Aguas, Ponta Por3, Rio Brilhante, Rio Verde de Mato Grosso, Sdo Gabriel
do Oeste, Sete Quedas, Sidrolandia, Tacuru e Trés Lagoas.

OBJETIVO DO CENSO DE CATADORES

Esta publicacdo compila o primeiro diagndstico do “PROJETO VALORI-
ZA", a partir da elaboracdo e aplicagdo de um questionario, bem como do pro-
cessamento das informacoes obtidas para a realizagao do 1° CENSO DE CATA-
DORES DE MATERIAIS RECICLAVEIS DE MATO GROSSO DO SUL. Espera-se que
os resultados aqui apresentados motivem prefeituras, secretarias municipais,
entidades gestoras e outras instituicbes/empresas a investir na melhoria da
infraestrutura onde esses catadores trabalham e no aumento da receita mensal
de cada catador, para incluir essa classe socialmente vulneravel - que luta ha
anos por sua visibilidade, inclusao e valorizagao - na cadeia de reciclagem.



METODOLOGIA DO CENSO DE CATADORES

O primeiro censo de catadores de Mato Grosso do Sul teve como publi-
co-alvo apenas catadores que integram organizacdes de catadores com CNPJ
regularizado e que trabalham em alguma estrutura de triagem em parceria com
prefeitura. Assim, dos 36 municipios com organizacdo de catadores, 32 muni-
cipios (Figura 6) foram selecionados para participar por possuir estrutura de
triagem. Portanto, os municipios de Agua Clara, Bela Vista, Figueirdo e Miranda
foram desconsiderados deste primeiro censo.
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Figura 6. Mapa destacando os 32 municipios de MS com estrutura de UTR e organizagdo de ca-
tadores: Alcindpolis, Amambai, Anaurilandia, Anténio Jodo, Bataguassu, Brasilandia, Caarapé,
Campo Grande, Caracol, Costa Rica, Dois Irmé&o do Buriti, Dourados, Iguatemi, Itaquirai, lvinhema,
Japor3, Jardim, Juti, Maracaju, Mundo Novo, Navirai, Nova Alvorada do Sul, Nova Andradina, Pa-
raiso das Aguas, Ponta Por3, Rio Brilhante, Rio Verde de Mato Grosso, Sdo Gabriel do Oeste, Sete
Quedas, Sidrolandia, Tacuru e Trés Lagoas. Observa-se que os 4 municipios destacados em rosa
possuem UTR e organizacdo de catadores, mas ndo participaram do censo.

Dentre os 32 municipios com estrutura de triagem e organizacdo de catadores
ativa, ndo foi possivel aplicar o questionario em 4 municipios: Anténio Jo3o, Ita-
quirai, Japora e Juti. Portanto, catadores de 28 municipios participaram deste
censo, incluindo 31 organizacdes de catadores, totalizando uma amostra de 434
entrevistados.
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O questionario do censo foi elaborado pela Equipe Técnica do Projeto
Valoriza com perguntas sobre documentac&o, formalizacdo na cooperativa/as-
sociacdo, renda, informacdes sobre salde, dependentes, vacinagdo, salide ocu-
pacional e seguranca do trabalho. A aplicacdo do questionario do censo aconte-
ceu em 4 formatos:

1. EXECUGAO PELA PROPRIA ORGANIZAGAO DE CATADORES
Selecdo das organizacGes que se voluntariaram a aplicar o questionario
com todos os seus catadores

2. EXECUCAO PELA PREFEITURA
Representantes das prefeituras foram acionadas para aplicar o ques-
tiondrio para as organizacOes que n&o se enquadraram na primeira situagdo

3.EXECUCAO POR PARCEIROS
Professores e alunos de instituicbes de ensino de alguns municipios
foram convidados para aplicar o questionario aos catadores

4. EXECUGAO PELA EQUIPE VALORIZA
A equipe visitou presencialmente algumas Unidades de Triagem de Re-
siduos para aplicar o questionario

As respostas do questionario revelaram algumas incoeréncias. Um
membro da Equipe Valoriza entrou em contato direto com o(a) catador(a) que
respondeu para confirmar algumas informacdes e corrigir erros de digitacdo e/
ou interpretacdo. Apds a correcdo das inconsisténcias, realizou-se o proces-
samento de dados e o agrupamento de 10 blocos informativos em POWER BI
(Figura 7):

INFORMACOES BASICAS - DOCUMENTAGAO - VACINAGAO - SAU-
DE BASICA - SEGURO SOCIALDEPENDENTES ESPECIAIS - AS-
SISTENCIALISMO - SAUDE OCUPACIONAL E ACIDENTES - FOR-
MALIZACAO - RENDA MENSAL
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Figura 7. P4gina inicial do Power Bi para interatividade com os resultados do censo dos catadores 2024

RESULTADO DO CENSO DE CATADORES

1. INFORMAGOES SOBRE RAGA, GENERO, IDADE, ESCOLARIDADE
E NACIONALIDADE

Racga autodeclarada
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Figura 8. Resultado da autodeclaracdo racial dos catadores ativos em MS.

O primeiro grafico (Figura 8) apresenta a autodeclarac&o racial dos catado-
res entrevistados. Dos 434 participantes, 54% (236 pessoas) se identificaram
como pardos, sendo a maioria. Em seguida, 22% (95 pessoas) se declararam
brancas, 14% (62 pessoas) negras, 8% (36 pessoas) indigenas e 1% (5 pessoas)
amarelas. Esses dados evidenciam a diversidade racial dentro do grupo e po-
dem ser relevantes para politicas publicas voltadas a essa populacéo.

Link do Power BI

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiNjUSNDU2ZGItNzMONCOOOTK3LWE3NGMtYzM2YTkzZDk30GVKIiwidCl6|jliNjcxODAYLWILY TAINGEXMCO5ZGU4L TewMjk0YWNKOWU20CJ9
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Indigenas se autodeclararam nos municipios de Amambai, Caarapd,
Campo Grande, Dourados, Iguatemi, Ivinhema, Maracaju e Rio Brilhante. Entre
todos os municipios, em Amambai houve maior nimero de declaraco indigena
(40% dos entrevistados).

E importante confirmar as condicdes de trabalho e renda dos indigenas,
pois através das visitas percebeu-se que é um grupo de pessoas que esperam
menos do trabalho com residuos, ndo se importando com o tipo de trabalho,
com o ambiente de trabalho e com a quantidade de renda recebida. Neste caso é
possivel solicitar apoio de instituicBes relacionadas as comunidades indigenas,
como a FUNAI (Fundac&o Nacional dos Povos Indigenas) e a SESAI (Secretaria
de Salde Indigena).

(aénero

Area do Grafico
52% 48%

u Mulheres = Homens

Figura 9. Resultado da proporgao entre catadores e catadoras de Mato Grosso do Sul

Dos 434 entrevistados, 48% (209 pessoas) se identificaram como mu-
lheres e 52% (225 pessoas) como homens. Portanto, existe uma proporcao equi-
librada entre catadores e catadoras em Mato Grosso do Sul (Figura 8), contras-
tando com a média nacional divulgada pelo Movimento Nacional dos Catadores
de Materiais Reciclaveis (2023), onde as mulheres chegam a representar cerca
de 70% do grupo.

Amambai e Mundo Novo possuem a maioria do grupo composta por
homens. Alcindpolis, Anaurilandia, Brasilandia, Campo Grande, Dourados, Mara-
caju, Navirai e Rio Verde do Mato Grosso possuem a maioria do grupo composta
por mulheres.

Esses dados chamam atencdo para possiveis diferencas regionais no
perfil de género dos profissionais de coleta de materiais reciclaveis, podendo
orientar politicas plblicas mais direcionadas. Durante as visitas percebeu-se
gue muitos casais trabalham na organizacao de catadores e algumas vezes os
filhos e sobrinhos também. Esse fato pode estar relacionado a essa equidade de
género na composicdo do grupo de catadores do estado.



E possivel comparar também com os dados do Anuério da Reciclagem
de 2023, onde demonstra que a regido centro-oeste apresenta um nimero equi-
librado entre catadoras e catadores (Figura 10).

18.930

1988 1.924

Norte Ceantro-Oweste HMordeste Sul Sudeste

W Mulheres [l Homens

Fonte: Bonco de Dodos do Anudrio da Reciclogem 2023,
Elabaragde: Progma

Figura 10. Quantidade e percentual de mulheres e homens, por regido segundo banco de dados do
anuério da Reciclagem 2023. Fonte: Pragma (2023)

Faixa etaria
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Menor que 18 anos 18 anos a 59 anos = Maior e igual a 60 anos

Figura 11. Resultado da idade dos catadores(as) de Mato Grosso do Sul

Foi perguntado aos catadores a data de nascimento, para calcular a ida-
de (que alguns deles tém dificuldade de responder corretamente sobre a propria
idade) e os resultados foram organizados em 3 grupos: menor de idade (< 18
anos) - idade ativa (entre 18 e 59 anos) - idoso (> 60 anos). Assim, em relacdo a
idade, 1% (4 pessoas) € menor de 18 anos, enquanto 5% (20 pessoas) tém mais de
60 anos. A grande maioria, 94% (410 pessoas), estad na faixa etaria considerada
economicamente ativa (18 a 59 anos). Esses nimeros indicam que a maior parte
dos catadores se encontra em idade produtiva (Figura 11), o que pode direcio-
nar iniciativas de capacitacao profissional, bem como destacar a necessidade de
protecdo social para as parcelas mais vulneraveis - menores de idade e idosos.
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Recomenda-se acolher e direcionar os menores de idade e os idosos
para outras atividades. Os menores podem ser direcionados a continuidade do
ensino basico e para atividades laborais em programas como Menor Aprendiz,
ou ainda para projetos culturais do municipio. Recomenda-se envolver o Centro
de Referéncia da Assisténcia Social (CRAS) e a Secretaria de Assisténcia Social
para facilitar a obtencdo de aposentadoria para os idosos que provavelmente
nao tiveram a oportunidade de ter registro em carteira de trabalho, o que dificul-
ta 0 acesso a aposentadoria pelo Instituto Nacional do Seguro Nacional (INSS).

Escolaridade

&

114\

= Nunca estudou = EFincompleto = EFcompleto = EM completo

174

Figura 12. Resultado do nivel de instrugdo dos catadores(as) de Mato Grosso do Sul

Foi perguntado aos catadores até qual série estudou e os resultados
foram organizados em 4 grupos: Nunca estudaram - Ensino Fundamental In-
completo - Ensino Fundamental Completo - Ensino Médio Completo. Dos 434
catadores, 5% (23) nunca estudaram; 41% (174) possuem o ensino fundamental
incompleto; 26% (114) completaram o ensino fundamental; e 28% (123) conclui-
ram o ensino médio. Essa distribuicdo (Figura 12) mostra que 72% dos catado-
res ndo completaram o ensino basico, indicando a necessidade de incentivar a
conclusdo dos estudos. Além disso, 0s 28% que concluiram o ensino médio po-
dem se beneficiar de cursos profissionalizantes ou graduacdes, para melhorar
a parte administrativa, informaética, financeira e operacional nos trabalhos de
processamento de residuos solidos, saneamento e gestdo ambiental.

No que diz respeito a nacionalidade (Figura 13), 427 catadores nasceram
no Brasil e 7 sdo estrangeiros, sendo 6 vindos do Paraguai e 1 da Venezuela.
Essa parcela estrangeira pode enfrentar barreiras adicionais para obtencdo ou
atualizacdo de documentos, reforcando a importancia de acOes especificas para
esses catadores estrangeiros para facilitar o registro de RNE (Registro Nacio-
nal de Estrangeiro) e CTPS (Carteira de Trabalho e Previdéncia Social), a fim de
garantir a inclusdo plena desses profissionais e 0 acesso a beneficios sociais.
Alguns desses 6 catadores de nacionalidade estrangeira reportaram nao ter a
documentagao regularizada para morar e trabalhar no Brasil, mas solicitaram
para ndo serem identificados.



S

427 nasceram no Brasil
7 estrangeiros

& nasceram no Paraguai

1nasceu na Venezuela

Figura 13. Nacionalidade dos catadores(as) atuantes em Mato Grosso do Sul

2.DOCUMENTOS BASICOS (RG e CPF), SE-
GURO SOCIAL E FORMALIZACAO NA ORGA-
NIZACAO DE CATADORES

Documentacdo basica (RG e CPF)

n Ppssui RG e CPF = Possui apenas RG w Possui apenas CPF w Nao possui RG nem CPF

Figura 14. Quantidade de catadores que estdo com documentos basicos (registro geral e cadastro
de pessoa fisica) regularizados
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A maioria dos catadores entrevistados (98%, ou 425 pessoas) possuli
RG e CPF, indicando que grande parte tem acesso a documentac&o basica ne-
cessaria para exercer atividades formais (Figura 14). Entretanto, 2% (9 pesso-
as) ndo contam com esses documentos, revelando a necessidade de suporte a
essas pessoas com pouco acesso a informacdo e as instituicées responsaveis
pela documentacdo basica.

Possui Carteira de Trabalho?

N30 possuem .
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Figura 15. Quantidade de catadores de MS que possuem carteira de trabalho.

Cerca de 91% dos entrevistados (393 pessoas) possuem Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social (CTPS), indicado na Figura 15, enquanto os de-
mais 9% ainda ndo a possuem, o que pode limitar seu acesso a direitos traba-
lhistas, mas principalmente ao nimero de PIS (Programa de Integracio So-
cial) que possibilita o pagamento do carné individual de INSS e a garantia do
seguro social.

Recolhem INSS individual?

43%

51%

n 5im = Nio

Figura 16. Quantidade de catadores de MS que pagam o INSS individual, garantindo seu seguro social



Foi perguntado aos catadores se recolhem o valor do INSS individual,
guem é a pessoa responsavel por fazer esse pagamento e qual o valor que re-
colhem mensalmente. Analisando o conjunto dessas informacdes, constatou-
-se que quase metade dos catadores ndo pagam seu INSS individual (49% ou
212 pessoas). Essa baixa ades&o ao INSS compromete o acesso a beneficios
previdenciarios e evidencia a urgéncia de campanhas educativas e de regula-
rizacdo para garantir a seguranca social. Sem o recolhimento, esses trabalha-
dores ndo terdo acesso a direitos trabalhistas basicos como aposentadoria,
saldrio-maternidade, auxilio-doenca, auxilio acidente, pens&o por morte.

O valor recolhido declarado pelos catadores que efetuam o pagamen-
to variou de R$ 70,00 por més até R$ 700,00 por més. Sendo que somente um
catador declarou que recolhe R$ 700,00 mensalmente e essa informacdo foi
confirmada duas vezes. Desconsiderando esse dado “outlier” de setecentos
reais, a média do valor mensal recolhido fica em torno de R$ 380,00. Lem-
brando que o valor da contribuicdo individual pode variar de percentual de
aliquota, mas geralmente fica em torno de 20% da renda média mensal ou do
salario-minimo.

Entre os 222 catadores que confirmaram o recolhimento do INSS indi-
vidual, a responsabilidade pelo recolhimento é diferenciada (Figura 17). Alguns
recolhimentos sdo efetuados pelo préoprio catador (47) e os demais sdo reali-
zados por terceiros - contador da organizacao (70), presidente da organizagao
(102) e outros (3).

Quem efetua o pagamento do INSS individual?

120

102
100

80 70

60
47

40
20
3
[1] I
O proprio catador O contador da 0 presidente da Dutra pessoa
organizagdo de organizagao de
catadores catadores

Figura 17. Pessoa responsavel por fazer o pagamento do INSS individual, entre os 222 catadores
que declararam pagar mensalmente
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Estdio formalizados na documentagio da organizagiio de catadores?
N3o . 18
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Figura 18. Pessoa responsavel por fazer o pagamento do INSS individual, entre os 222 catadores
que declararam pagar mensalmente

Dos 434 entrevistados, 416 pessoas (96%) estdo formalizadas dentro
das organizac0es de catadores, enquanto 18 pessoas (4%) ndo possuem forma-
lizacdo (Figura 18). Algumas dessas pessoas ndo formalizadas estavam cum-
prindo periodo de experiéncia e estavam recebendo apenas o valor de diérias

trabalhadas.

249 catadores(as) formalizados(as) por ata de assembleia

167 catadores(as) formalizados(as) por outro documento

Figura 19. Pessoa responsavel por fazer o pagamento do INSS individual, entre os 222 catadores
que declararam pagar mensalmente

Dentre os 416 catadores formalizados na organizacdo de catadores,
249 pessoas (60%) foram formalizadas por meio de ata de assembleia e 167
pessoas (40%) por outro tipo de documento (Figura 19). Esses dados demons-
tram uma alta taxa de formalizagdo, mesmo assim deve-se atentar para os
trabalhadores diaristas, para apds o cumprimento do prazo de experiéncia,
serem efetivados como membro associado ou cooperado formalmente.



Faz parte da diretoria da organizacdo de
catadores?

m 5im = Mo

Figura 20. Quantidade de catadores que declararam ser membro da diretoria da associagdo/cooperativa

Foi perguntado aos entrevistados se eram membros da diretoria e
se recebiam alguma bonificagdo para exercer essa funcao dentro da organi-
zacdo de catadores. Somente 21% dos catadores entrevistados (93 pessoas)
faziam parte da diretoria da organizacdo de catadores (Figura 20). Desses
93 membros formais da diretoria, apenas 12 catadores (13%) declararam re-
ceber bonus por exercer cargos de gestdo, enquanto 81 pessoas (87%) nao
recebem nenhum beneficio adicional. Esse bonus por exercer fungdes dentro
da diretoria é uma indicacdo da Entidade Gestora Instituto Recicleiros, que
alegam engajar os membros da diretoria a cumprir seus deveres nos cargos
que ocupam. E uma forma de reconhecer e valorizar os cargos de gestdo
para incentivar uma administragcao mais profissionalizada.

3. CONDICOES DE MORADIA, DEPENDEN-
TES ESPECIAIS E ASSISTENCIALISMO

Quantidade de moradores em sua casa
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pessoas mais

Figura 21. Quantidade de pessoas que vivem na casa de cada um dos 434 catadores entrevistados.
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A maioria dos catadores (79%, ou 341 pessoas) vive em domicilios
com até 4 moradores, indicando um padrdo de residéncia mais comum e
possivelmente mais estruturado. No entanto, hd casos de superlotacao,
com 89 catadores residindo em casas com 5 a 9 pessoas e 2 catadores
habitando locais com pelo menos 10 pessoas. Além disso, 2 catadores se
declararam moradores de rua. Essa distribuigdo (Figura 21) evidencia que,
embora a maioria viva em condi¢oes familiares relativamente organizadas,
algumas pessoas vivem em condicoes de superlotagao ou vulnerabilidade
extrema de moradia e saneamento, como é o caso dos moradores de rua,
demandando intervencdo das politicas habitacionais e de assisténcia so-
cial. Destaca-se aqui a importancia de envolver os servicos de assisténcia
social dos municipios para garantir moradias dignas e reduzir a vulnerabi-
lidade dessas pessoas.

Possui filho(s) menor(es) de 18 anos?
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Figura 22. Quantidade de pessoas que vivem na casa de cada um dos 434 catadores entrevistados

Foi questionado se o(a) catador(a) possui filhos menores de idade e se
possuem filhos com algum tipo de deficiéncia (independentemente da idade). A
maioria dos catadores possui dependentes menores de idade: 296 pessoas (cerca
de 68% do total - Figura 22). Além disso, 17 catadores tém pelo menos um filho
com deficiéncia (PCD), o que pode indicar a necessidade de suporte especializado.

Recebe Bolsa Familia?

" Sim = N3o

Figura 22. Catadores que declararam receber o beneficio do programa Bolsa Familia do
governo federal.



Foi questionado para cada catador se recebe o beneficio do governo
Federal Bolsa Familia. A maioria respondeu que ndo recebe o beneficio (Figura
23 - 306 pessoas que representam 71% do total de entrevistados). Entretanto,
ao cruzar as respostas de catadores com filhos menores, filhos PCD e o ndo
recebimento do beneficio, foi possivel evidenciar que dos 296 catadores com
filhos menores e/ou PCD, apenas 128 recebem o Bolsa Familia, enquanto 168
ainda ndo acessam esse beneficio, apesar de terem potencial para isso. Isso
significa que 57% (168 catadores) desse grupo de 296 podem estar sem acesso
a auxilios essenciais para suas familias.

Possui Ndmero de Identificagio Social (NIS)?

17%

3%

= 5im = Ndo
Figura 24. Quantidade de catadores que declararam ter NIS - Ndmero de Identificacdo Social

Quanto ao CADUNICO ou NIS (NUmero de Identificagdo Social), 74 cata-
dores (17%) declararam que ndo possuem (Figura 24). Essa auséncia no cadastro
dentro do CRAS dos municipios dificulta o acesso aos recursos dos programas
dos governos municipais, estaduais e federais. A recomendagao apresentada na
andlise é envolver a Assisténcia Social para facilitar o cadastro dessas familias
no NIS (Ndmero de Identificagdo Social) e garantir que elas possam usufruir dos
beneficios sociais disponiveis, reduzindo sua vulnerabilidade econémica.

Recebe algum beneficio do INSS?
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Figura 25. Quantidade de catadores que declararam receber algum beneficio do INSS.
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Foi perguntado se o(a) catador(a) recebe atualmente algum tipo de
beneficio do INSS e 27 pessoas (6%) disseram que sim, mas ndo quiseram
detalhar com medo de perder o beneficio social (Figura 25). Como combina-
do previamente com os entrevistados, as informagdes nao seriam divulgadas
contendo os numeros dos documentos para evitar qualquer transtorno em
relacdo a cancelamento de beneficios.

Recebe cesta basica?
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Figura 26. Quantidade de catadores que declararam receber cesta basica.

Em relacdo a distribuicdo de outros beneficios assistenciais (Figura
26), 13% dos catadores (57) declararam receber cesta basica mensalmente;
1% (46) recebem pelo menos uma vez ao ano; enquanto 76% (331) ndo recebem
esse beneficio. Quando a organizacdo de catadores consegue ter uma boa pro-
dutividade e conquistar ou ultrapassar a renda mensal de um saldrio-minimo,
reduz-se os riscos de inseguranca alimentar. Entretanto, esses nimeros evi-
denciam uma caréncia significativa de apoio alimentar regular para a maioria
dos catadores, pois ndo sao todos que conseguem alcangar uma renda sufi-
ciente para o sustento familiar. Reforca-se a importancia de ampliar o acesso
ao CADUNICO/NIS e a outros programas de assisténcia social que possam
minimizar a inseguranca alimentar.

Para os catadores que responderam que recebem pelo menos uma
vez ao ano uma cesta bdasica, foi questionado quem fornece e as respostas
foram: FUNAI, CRAS, Prefeitura e Governo Federal. A Prefeitura Municipal de
Mundo Novo providencia cesta basica mensalmente para os catadores da or-
ganizacdo que atua dentro de sua UVR (Unidade de Valorizac&o de Residuos).

4. SAUDE BASICA

No acompanhamento da saulde basica (Figura 27), 210 catadores entrevistados
(48%) responderam que fazem acompanhamento da salde da mulher e salde
do homem e 224 entrevistados (52%) confirmaram que ndo fazem esse acom-
panhamento preventivo.



Faz acompanhamento da satide do homem ou da satde da mulher?

m Sim = Nio

Figura 27. Quantidade de catadores que declararam fazer acompanhamento periddico da salude
da mulher e do homem

Quando se filtra a resposta pelo género (209 catadoras e 225 catado-
res), percebe-se na Figura 28 que a maioria das mulheres (64%) fazem suas
consultas e exames periddicos (133 mulheres), enquanto 36% ndo fazem (76
mulheres). No grupo masculino (Figura 29), a minoria dos homens (34%) re-
aliza este acompanhamento regular (77 homens), enquanto 148 homens ndo
fazem (66%). Assim, é possivel notar que as mulheres zelam mais por seus
cuidados a salide em comparacdo com os homens.

Catadoras que fazem acompanhamento da sadde da mulher

n S5im = Nio

Figura 28 Quantidade de catadoras que declararam fazer acompanhamento periodico da saude da mulher

Catadores que fazem acompanhamento da sadde do homem

n 5im = Nao

Figura 29. Quantidade de catadores que declararam fazer acompanhamento periddico da salide do homem.
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Possui doenca cronica?
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Compra medicamentos regularmente?
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Figura 30. Quantidade de catadores que declararam possuir alguma doenca cronica e quantos tem
custos mensais com compra de medicamentos

Na Figura 30 é possivel notar que 26% dos entrevistados declararam pos-
suir alguma doenca cronica (113 pessoas) e 74% relataram ndo ter nenhuma doenca
que exija tratamento frequente (321 pessoas). No entanto, 221 dos catadores (51%)
afirmam ter gastos mensais com compra de medicamentos em farmacia, no valor
médio de R$ 243,00, mas que variam entre R$ 15,00 a 1.500,00 por més. Esses dados
sugerem a necessidade de acOes por parte do sistema de salde para incentivar o
acompanhamento regular e ampliar a prevencao de doencas.

Outro assunto delicado entre os catadores que nao foi questionada nes-
te censo é sobre tabagismo, alcoolismo e uso de drogas ilicitas. Essa vulnerabi-
lidade na saude publica é realidade entre alguns membros do grupo de catado-
res e pode receber um olhar atencioso das secretarias municipais de saude.

O Instituto de Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul (IMASUL) incenti-
va e pontua positivamente - por meio do ICMS Ecoldgico - as prefeituras que
comprovam promover acbes de sociais e de saide com o publico dos catado-
res locais.



5. SAUDE OCUPACIONAL E
ACIDENTES DE TRABALHO

Possui carteira de vacinagdo?
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Figura 31. Quantidade de catadores que declararam possuir carteira de vacinagao

Sobre a imunizacdo dos catadores, foi possivel detectar que 8% nao
possui carteira de vacinacdo e provavelmente essas 34 pessoas ndo estdo
com as vacinas em dia (Figura 31). Os demais 400 catadores declararam pos-
suir carteira de vacinacdo, o que nao significa que estdo com as vacinas em
dia. Sabe-se que manusear residuos traz riscos de contaminagdo e adoeci-
mento por doencas do saneamento. E uma responsabilidade da diretoria ou da
administracdo da organizacado de catadores cobrar e manter as carteiras de
vacinacao atualizadas em seu cadastro de membros catadores.
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Hepatite B
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Tétano
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Covid-19

Figura 32. Quantidade de catadores imunizados para COVID-21, Hepatite A, Hepatite B e Tétano nos
dltimos 10 anos



No que diz respeito a imunizacado (Figura 32), ha lacunas: 33% (145) ndo
foram imunizados para Hepatite A, 30% (132) ndo foram imunizados para He-
patite B, 24% (104) ndo receberam a vacina para Tétano e pelo menos 12% (52)
ndo foram imunizados para COVID-21. Essas vacinas pesquisadas no censo
sdo as principais vacinas a serem exigidas para esses trabalhadores que ma-
nuseiam residuos diretamente em sua rotina. Destaca-se aqui a necessidade
de campanhas especificas de vacinacgdo realizadas pela Secretaria de Saude
dos municipios para assegurar a protecdo desses trabalhadores e a cobranca
da diretoria da organizacdo de catadores para manter essas cobrancgas e re-
gistros de vacinagao em dia em sua pasta de documentos.

Trabalha em pé por longos periodos?
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Sente dores nos membros inferiores (durante ou apds a jornada de trabalho)?
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Figura 33. Verificacdo sobre jornada de trabalho em pé e relagdo com dores nos membros inferiores
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Foi questionado se os catadores trabalham longos periodos em pé
e 63% (273 pessoas) respondem que sim. Adicionalmente, questionou-se se
sentem dores nos membros inferiores para correlacionar as dores a longa
jornada de trabalho em pé e 46% (199 pessoas) relataram sentir dores no qua-
dril e/ou pernas/pés durante ou apds as atividades laborais (Figura 33).

Carrega cargas pesadas?
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Figura 34. Verificagdo sobre carregamento de cargas pesadas e relagao com dores nas costas

Foi questionado se os catadores realizam carregamento de cargas
pesadas com frequéncia e 44% (193 pessoas) respondem que sim. Adicional-
mente, questionou-se se sentem dores nas costas para correlacionar as do-
res ao possivel prejuizo ergondémico relacionada ao carregamento de peso
e 47% (205 pessoas) relataram sentir dores nas costas durante ou apds as
atividades laborais. Essas revelacoes da Figura 34 indicam menores esforcos
para combater os riscos ergonémicos dentro das atividades de processamen-



to de residuos sélidos nas Unidades de Triagem de Residuos (UTR). Também
indicam a necessidade urgente de implementar treinamentos e melhorias nas
condi¢des de trabalho para prevenir lesdes e agravos a salde desses traba-
lhadores. Cabe aqui a sugestdo da organizacao de catadores contratar os ser-
vicos de um Engenheiro de Seguranca do Trabalho para reduzir tais riscos a
saulde ocupacional. Ou ainda a prefeitura ou a entidade gestora podem realizar
essa contratacdo para regularizar a seguranga dos catadores dentro da UTR.

Manuseia a prensa’?
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32 manuseia a prensa, recebeu treinamento especifico para trabalhar com este equipamento?
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Figura 35. Verificagao sobre quantidade de catadores atuantes em prensas e quantos desses re-
ceberam, ou ndo, treinamento para manusear tais equipamentos
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Ja se acidentou durante a jornada de trabalho?
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Figura 36. Quantidade de catadores que confirmaram ja ter sofrido algum acidente durante a
jornada de trabalho

Os gréficos indicam que 31% dos catadores (134 pessoas) operam o equi-
pamento de prensar materiais para producdo dos fardos (Figura 35). Entretanto,
foi questionado se todos esses 134 catadores que operam a prensa receberam
treinamento para manusear corretamente a prensa e em seguranga e para nossa
surpresa, 40% dos catadores (53 pessoas) trabalham sem treinamento. Operar a
prensa sem treinamento configura um risco alto para acidentes de trabalho, incén-
dios e prejuizos ergonémicos.

13 precisou pedir afastamento do trabalho?
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Figura 37. Quantidade de catadores que precisaram pedir afastamento das atividades laborais, por
doenca, acidente de trajeto ou acidente de trabalho



O levantamento também questionou os catadores sobre afastamento do
trabalho devido a doengas, dores ou acidentes. Ao todo, 57 trabalhadores (13%)
responderam afirmativamente, mas é provavel que o nimero real seja maior. Isso
reforca a necessidade de intensificar medidas de segurancga, implementar protoco-
los de prevencdo de acidentes e promover um ambiente de trabalho mais seguro.
Além disso, destaca-se a importancia da cobertura previdenciaria, pois apenas os
catadores que mantém seus carnés individuais do INSS em dia tém direito ao afas-
tamento remunerado.

6. RENDA

Os resultados do censo demonstraram que a renda mensal dos cata-
dores em Mato Grosso do Sul é bastante varidvel, tal fato acontece pois exis-
tem algumas variaveis, sendo as principais a quantidade de material comer-
cializado, valor de venda dos materiais, valor de venda de créditos de logistica
reversa para as entidades gestoras, forma de recebimento de materiais e pela
existéncia ou ndo de repasse das prefeituras.

Quanto a quantidade de material comercializado, pode haver variacao
de acordo com o tamanho da cidade, existéncia ou ndo de coleta seletiva, se
ocorre a doacdo dos materiais da coleta seletiva para as organizacdes de ca-
tadores, nivel de engajamento da populacdo e a capacidade de fechar a carga
do caminhdo para que o material seja encaminhado ao comprador.

Com relacdo ao valor de venda dos materiais existe uma questao lo-
gistica que pode encarecer o servico de transporte quando ndo hé opcdes
de industrias recicladoras na regido. Além disso existe a sazonalidade que
sofre com a relacdo oferta e procura. E importante ressaltar que legislacdes
também podem interferir nesses valores, seja através de incentivos fiscais na
comercializacdo do material, atracdo de indlstrias recicladoras entre outras.

0 valor de crédito de logistica reversa também sofre variacbes de
oferta e procura com relacdo as notas fiscais dos materiais para a comprova-
cdo de créditos dos SISREV-MS (Sistema de Créditos de Logistica Reversa no
Mato Grosso do Sul gerenciado pelo IMASUL) que sdo comercializadas para as
entidades gestoras que as utilizam para comprovar a recuperacao de mate-
riais por parte das indUstrias.

Os materiais podem chegar até as organizagOes através de coleta
propria, coleta seletiva ou coleta convencional. As prefeituras podem remune-
rar os catadores por servicos prestados referentes a coleta seletiva, triagem
ou servicos ambientais prestados. Também pode ocorrer a transferéncia de
valores como ferramenta de assisténcia social por se tratarem de pessoas de
baixa renda.

Os dados demonstrados sdo referentes ao melhor e pior més de re-
muneracdo dos catadores no ano de 2023. Com relacdo a renda média, em
ambas as situacdes foi observada uma grande variacdo de acordo com os
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municipios analisados, sendo a média do Mato Grosso do Sul de R$ 927,33
considerando o pior més e de R$ 1.802,29 no melhor més, desconsiderando os
casos onde o catador recebe algum diferencial por ser membro de diretoria ou
outro cargo que lhe permita adicional pela funcgao.

Foi constatado que 0s municipios que possuem uma melhor remune-
racdo possuem apoio da prefeitura e também houveram catadores que infor-
maram gue em seu pior més nao receberam valor algum. Para os casos onde
ndo houve remuneragao se tratavam de organizagdes que nao conseguiram
fechar carga para comercializacdo, destacando a importancia do pagamento
pelos servicos prestados.

Considerando as médias por municipios, excluindo os catadores com
adicionais por cargo, no melhor més destacamos Iguatemi, Tacuru e Paraiso
das dguas com valores acima de R$ 3.000,00 e Nova Alvorada do Sul e Brasi-
landia com valores inferiores a R$ 1.000,00.

Ja nos meses de pior faturamento Sidrolandia, Rio Verde de Mato
Grosso e Nova Alvorada do Sul atingiram nimeros inferiores a R$ 300,00, en-
quanto os catadores de Amambai, Iguatemi e Tacuru superaram os R$ 1.600,00.

1 | Paraiso das Aguas R$_3.475,00 1 |Tacuru R$ 1.771,09
2 | Tacuru R$ 3.160,91 2 |lguatemi R$_1.655.45
3 | Iguatemi R$ 3.063,64 3 | Amambai R$ 1.622,92
27| Nova Alvorada do Sul R$ 675,00 26| Nova Alvorada do Sul R$ 262,50
28| Brasilandia R$ 300,00 27| Rio Verde de Mato Grosso | R$ 226,67

28| Sidrolandia R$ 159,00

Tabela 01. Municipios melhores e piores colocados, com relacdo a média de pagamento no melhor
e pior més do ano 2023

Com relacao aos valores absolutos, considerando a renda por catador
entrevistado em seu melhor més temos a maioria (60%) recebendo entre R$
1.001,00 e R$ 2.000,00, 16% receberam valores inferiores a R$ 1.000,00 e 24%
com renda superior a R$ 2.000,00.

Ainda com relacdo aos valores absolutos, 24,2% dos catadores
responderam que em seu pior més receberam valores inferiores a R$
500,00, a maioria (56,5%) na faixa de R$ 501,00 a R$ 1.500,00 e 0s 19,4% res-
tantes foram remunerados com valores acima de R$ 1.500,00 na sua pior
remuneragao anual.
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Figura 38. Valores que os catadores de MS receberam no pior més de trabalho, em 2023.
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Figura 39. Valores que os catadores de MS receberam no melhor més de trabalho, em 2023.

O repasse municipal pelos servigos prestados tem um impacto sig-
nificativo na renda mensal desses trabalhadores, assegurando ao menos um
saldrio-minimo. Entretanto, ndo é toda organizacdo de catadores que recebe
recursos financeiros da prefeitura. Alguns modelos de cooperativa, principal-
mente, fazem o repasse apenas do rateio da comercializacdo dos materiais
para os catadores, apesar de receber renda do contrato com a prefeitura. Esse
dado reforca a importancia do censo diagndstico para estimular a colaboracao
entre instituicGes plblicas e garantir a remuneracéo pelo processamento dos
residuos municipais.
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DIFICULDADES DE PESQUISA

1. Recusa e Medo
-Uma associagao se recusou a participar do censo.
-Alguns catadores demonstraram receio em fornecer suas informacgoes.

2. Faixa de Vulnerabilidade

- Muitos catadores desconhecem seus direitos sociais.

- Uma boa parte dos catadores ndo possui o Nimero de Identificacdo
Social (NIS), requisito essencial para acessar programas sociais dos Gover-
nos Federal, Estadual e Municipal.

3. Falta de Contribuicdo ao INSS e Auséncia de Seguro Social
- Uma parcela significativa dos catadores ndo realiza a contribuicao
individual ao INSS, o que os impede de ter acesso a beneficios previdenciarios.

4. Periodo Pré-Eleitoral

- 0 censo foi realizado em um contexto pré-eleitoral, com inicio em
agosto de 2024.

- Dificuldades na comunicagao com representantes das prefeituras e
dos catadores devido ao periodo politico.

5. Desencontro de Prazos
- Apesar do questionario ser de preenchimento rapido, houve dificul-
dades para alinhar os prazos da equipe com a disponibilidade dos catadores.
- Esse desencontro resultou em atrasos significativos na coleta de dados.

6. Extensdo do Periodo de Coleta

- 0 censo foi planejado para ser concluido em 30 dias.

- No entanto, a finalizacdo ocorreu apenas apds 100 dias (agosto a no-
vembro), devido a diversas dificuldades operacionais.

7. Falta de Acesso a Internet

- Algumas Unidades de Triagem de Residuos (UTR) ndo possuiam
acesso a internet.

- Como consequéncia, foi necessario aplicar os questionarios manual-
mente e, posteriormente, transcrevé-los para o sistema online.

8. Baixo Nivel de Alfabetizagdo
- Muitos catadores tiveram dificuldades para ler e responder o ques-
tionario sem auxilio.



- A necessidade de assisténcia aumentou o tempo necessario para a
conclusdo da pesquisa.

9. Auséncia de Catadores(as) no Momento da Pesquisa
- Durante a aplicacdo do questionario, alguns catadores estavam ausentes.
- Apesar disso, a amostragem minima de 70% foi mantida em cada
cooperativa ou associagao.

10. Respostas Duvidosas

- Algumas respostas precisaram ser verificadas posteriormente pela
Equipe Valoriza.

- Foi necessério contato adicional para confirmacdo ou correcdo de
informacdes inconsistentes.

11. Disponibilidade para Viagens

- A aplicacgdo presencial dos questionarios pela equipe do Projeto Va-
loriza mostrou-se mais eficaz e reduziu inconsisténcias.

- No entanto, devido a conflitos de agenda, ndo foi possivel visitar to-
dos 0s 28 municipios previstos.

12. Encerramento de Organizacoes
- Durante o periodo da pesquisa, quatro organizacGes de catadores
foram encerradas:
o Terenos;
o Bonito;
o Paranaiba;
o Corumba.

Esses desafios evidenciam a complexidade da realizagdo de um censo
desta magnitude. Apesar das dificuldades, a metodologia foi adaptada a reali-
dade instrucional dos catadores e gerou resultados relevantes que retratam a
realidade dos catadores no estado de Mato Grosso do Sul.

CONCLUSAO

S30 necessdérias atuagOes integradas e coordenadas entre prefeitu-
ras, secretarias municipais, entidades gestoras e organizacdes de catadores
para promover melhorias nas condi¢des de trabalho, remuneragdo e inclusao
social dos catadores, como também fortalecer a cadeia de reciclagem, o apro-
veitamento de residuos como recursos materiais e ainda contribuir para a
arrecadacdo do ICMS Ecoldgico pelos municipios.
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Especialmente é necessario que haja contratacdo dos catadores por
parte das Prefeituras Municipais, pois, a pesquisa mostra, que somente com
esta providéncia é possivel reduzir a vulnerabilidade e o recebimento de re-
ceitas que perpetuam a pobreza.

ALGUMAS MEDIDAS NECESSARIAS PARA MELHORIA

Abaixo, estdo listadas algumas acdes que podem melhorar a situacao dos
Catadores no Estado:

Implantacao e Ampliacao da Coleta Seletiva

Acao: Implementar a coleta seletiva onde ainda nao existe e ampliar a adesao
da populag&o por meio de campanhas continuas de educacdo ambiental, com partici-
pacdo dos catadores mediante contratacdo, para a educacdo ambiental e, onde houver
capacidade gerencial das cooperativas/associacdes, para a propria coleta seletiva.

Regularizacao da Documentacao das Organizacdes de Catadores

Acdo: Apoiar a regularizacdo dos documentos das cooperativas/as-
sociacOes e das Unidades de Triagem de Residuos (UTR) para possibilitar a
formalizacdo de contratos e acesso a beneficios.

Nota: A regularizacao dos documentos das organizacdes de catadores
e dos proprios catadores ainda é um desafio para a maioria das organizacoes
de catadores de Mato Grosso do Sul. Isso acaba dificultando a contratacdo da
organizacgao de catadores pelas prefeituras.

Geracgdo e Valorizagcdo de Créditos de Logistica Reversa

Acdo: Garantir que o material reciclavel seja comercializado com emissao
de nota fiscal para permitir o recebimento de créditos de logistica reversa em par-
ceria com entidade gestora, criando uma fonte adicional de renda para os catado-
res, sendo necessario que este valor seja justo e efetivamente remunere o servico.

Parcerias com Grandes Geradores de Residuos
Acéo: Estimular que empresas e grandes geradores priorizem a contrata-
cdo das organizacOes de catadores para a coleta e processamento de reciclaveis.

Pagamento pelos Servigcos Prestados
Acao: Criacdo de programas de Pagamento de Servicos Ambientais, a
exemplo do Bolsa-Catador de Minas Gerais.



Incentivo a Escolaridade
Acao: Criar projetos para incentivar a conclusdo dos estudos e a ofer-
ta de cursos profissionalizantes para os catadores.

Educacao Ambiental e Conscientizacao

Acao: Promover acOes educativas para sensibilizar a populacao sobre
a importancia da separacdo correta dos residuos para aumentar a quantidade
de material reciclavel que chega até as cooperativas e associac@es, de prefe-
réncia com o envolvimento remunerado dos catadores nessa mobilizacdo.

Regularizacao de Documentacao Pessoal

Acdo: Facilitar a obtencdo de documentos basicos (RG, CPF, NIS) para
garantir o acesso aos beneficios sociais e abertura de conta bancaria para
melhorar a transparéncia do recebimento da renda mensal dos catadores.

Ampliacdo do Acesso a Beneficios Sociais
Acéo: Incluir os catadores no Cadastro Unico (CadUnico) e ampliar o
acesso aos programas sociais, como o Bolsa Familia.

Acompanhamento da Saude dos Catadores
Acdo: Criar projetos de atendimento médico periddico e agdes de pre-
vencao de doencas para os grupos de catadores.

Campanhas de Vacinagao
Acao: Realizar campanhas de imunizacao voltadas para os catadores,
verificando a periodicidade das doses de reforco e validade das vacinas.

Ergonomia e Seguranca do Trabalho
Acao: Implementar treinamentos em ergonomia e seguranga no tra-
balho para reduzir riscos e melhorar as condicdes laborais.

Prevencao de Acidentes e Protocolos de Seguranca
Acao: Fortalecer as medidas de seguranca e treinamentos para dimi-
nuir os afastamentos por acidentes.

Contribuicdo ao INSS e Acesso a Previdéncia
Acdo: Promover campanhas para incentivar o recolhimento do INSS
individual, garantindo acesso aos beneficios previdenciarios.

Estruturacao das Organizacdes de Catadores
Acao: Criar incentivos para fortalecer a governanca das cooperativas,
valorizando cargos de gestdo e promovendo a capacitacao dos gestores.
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Diversificacdao das Fontes de Renda
Acdo: Formalizar contratos de prestacdo de servigos e logistica rever-
sa para garantir maior estabilidade financeira.

Cada uma dessas acdes visa aprimorar a inclusdo social, a sustenta-
bilidade econémica e a qualidade de vida dos catadores. A atuacdo conjunta
das prefeituras e das secretarias municipais é essencial para viabilizar a exe-
cucdo dessas melhorias e fortalecer o setor de reciclagem no estado.
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UTR Nome da organizagéo de catadores
Alcinopolis Sim Cooperativa de Catadores de Materiais Reciclaveis de Alcinopolis (COOPERCAL)
Amambai Sim Cooperativa dos Catadores de Materiais Reciclaveis (COOPERCICLA AMAMBAI)
Anaurildndia Sim Assaociacéio dos Catadores de Materiais Reciclaveis de Agua Amarela
Bataguassu Sim Associacéo Bataguassuense de Catadores de Materiais Recicldveis
Brasilandia Sim Associacéo Brasilandense de Agentes Ambientais (ASSOBRAA)
Caarapo Sim Cooperativa dos Catadores de Materiais Reciclaveis (COOPERCICLA CAARAPQ)
Campo Grande Sim Coop Cata MS + Coop Novo Horizonte + COOPERMARAS + ATMARAS
Caracol Sim Associacéo dos Recicladores de Caracol MS (ARCA)
. - Cooperativa de Trabalho e Comercializacdo de Materiais Reciclaveis do Municipio de Costa Rica
9. CostaRica Sim noomumxoox: ¢ P
10. Dois Irmédo do Buriti Sim Associacéo Buritiense dos Agentes Recicladores (ABAR)
11. Dourados Sim Associacéo de Agentes Ecoldgicos de Dourados
12. lguatemi Sim Gooperativa de Trabalho de Catadores de Materiais Reciclaveis de Iguatemi MS (COOPERCI)
13. Ivinhema Sim Cooperativa dos Catadores de Materiais Reciclaveis (COOPERCICLA IVINHEMA)
. - Associacéo dos Catadores de Materiais Reciclaveis de Jardim
14. Jardim Sim (Nossa mmgzo_m Aparecida)
15. Maracaju Sim Cooperativa de Reciclagem de Maracaju e Regido (Recicla Maracaju)
16. Mundo Novo Sim Associacéo de Catadores de Materiais Reciclaveis de Mundo Novo (ACAMN)
17. Navirai Sim Cooperativa de Trabalho dos Catadores de Materiais Reciclaveis de Navirai e Regido (Recicla Navirai)
- Cooperativa de Catadores de Materiais Reciclaveis de Nova Alvorada do Sul (COOPERNAS) +
18. Nova Alvorada do Sul Sim COOPERCICLA NOVA ALVORADA
19. Nova Andradina Sim Associacéio de Catadores de Materiais Reciclaveis de Nova Andradina (NOVA LIMPA)
20. Paraiso das Aguas Sim Cooperativa de Trabalho e Comercializacéo de Materiais Reciclados de Paraiso das Aguas
21. Ponta Pord Sim Associacéo dos Catadores de Residuos Sdlidos de Ponta Poré (ASCARS)
22. Rio Brilhante Sim Associacéo de Catadores de Material Reciclavel de Rio Brilhante (ACAMARE)
23. Rio Verde de Mato Grosso | Sim Associacéo dos Catadores de Materiais Reciclaveis de Rio Verde (CATA VERDE)
24. S&o Gabriel do QOeste Sim Cooperativa Regional de Coleta Seletiva e Reciclagem de S&o Gabriel do Oeste (COOPERASGQ)
25. Sete Quedas Sim Cooperativa de Trabalho dos Catadores de Materiais Reciclaveis de Sete Quedas (RECICLA 7 QUEDAS)
26. Sidrolandia Sim Associacéo dos Catadores de Materiais Reciclaveis de Sidroléndia (RECICLA SIDRO)
27. Tacuru Sim Associacéo de Catadores de Materiais Reciclaveis de Tacuru (ACMART)
28. Trés Lagoas Sim Cooperativa de Reciclagem Arara Azul (CORPAZUL)
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